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Abstract

Islamic historical schools are a manifestation of the distinguished culture and advanced civilization 
of Islam; however, despite researchers’ attention to the study of various cultural aspects of Islam, 
this valuable area has not been sufficiently analyzed. In Iranian school architecture, the spectrum 
of form and function serves as a domain for classifying the features of open and semi-open spaces, 
revealing their similarities and differences. This spectrum has not yet been used for a comparative 
study to classify the characteristics of open and semi-open spaces in Iranian school architecture. This 
research aims to answer two questions: What is the arrangement pattern of open and semi-open spaces 
in historical schools of the desert and central regions of Iran, and which factors have had the greatest 
impact in creating differences and similarities in the formal design of schools in these regions? In 
this regard, nine samples were purposefully selected from among the existing historical schools in 
these regions. The following criteria were considered in selecting samples from all historical schools 
in Iran: location in a similar climate (desert and central regions of Iran), typological distinction 
as schools rather than mosque-school complexes, representation across different historical periods 
(Ilkhanid to Qajar), and selection of schools whose open and semi-open spaces exhibit changes in 
form and function compared to other schools. Using a comparative analytical-descriptive research 
method, common patterns in the design of open and semi-open spaces were identified. Data for this 
research were collected through fieldwork, library studies, and cultural heritage documents. The 
results showed that in some cities, such as Yazd and Kashan, the patterns are more similar due to the 
use of garden courtyards (ḥawż-bāgh). Additionally, the issue of function and the addition of new 
uses to schools and open spaces appeared in various forms. Ultimately, functional considerations 
contributed the most to creating differences, while climate and geometry—particularly in the domain 
of proportions (Iranian golden ratios)—were influential in creating similarities.
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چكيده
نیمه‌باز  و  باز  برای دسته‌بندی ویژگی‌های فضاهای  ایران، گستره‌ی فرم و عملکرد عرصه‌ای است  در معماری مدارس 
که شباهت‌ها و تفاوت‌های آن را آشکار می‌سازد. این گستره، تاکنون برای یک مطالعه‌ی مقایسه‌ای جهت دسته‌بندی 
ویژگی‌های فضاهای باز و نیمه‌باز در معماری مدارس ایران به کار بسته نشده‌است. هدف این پژوهش پاسخ به دو سوال 
است. الگوی چینش فضاهای باز و نیمه‌باز در مدارس تاریخی مناطق کویری و مرکزی ایران چگونه است؟ و چه عواملی 
بیشترین تأثیر را در ایجاد تفاوت‌ها و شباهت‌ها در فرم مدارس این مناطق داشته‌است؟ در این راستا، از میان مدارس 
تاریخی پابرجای این مناطق، نه نمونه به صورت هدفمند گزینش شدند. در آخر الگوهای رایج در طراحی فضاهای باز و 
نیمه‌باز بر اساس روش تحقیق مقایسه‌ای و به صورت تحلیلی-توصیفی بازشناسی شدند. داده‌های این پژوهش، به شیوه 
میدانی، مطالعات کتابخانه‌ای، و اسناد میراث فرهنگی بدست آمده‌اند. نتایج نشان داد در برخی شهرها همچون یزد و 
کاشان به علت استفاده از گودال‌باغچه الگوها شباهت بیشتری دارند. همچنین مسئله‌ی کارکرد و اضافه شدن کاربری‌های 
جدید به مدارس، فضاهای باز به صورت متعدد ظاهر شدند. در نهایت مسئله‌ی کارکرد، بیشترین سهم را در ایجاد تفاوت‌ها 
داشته‌است در مقابل، اقلیم و هندسه به ویژه در بخش تناسبات )نسبت‌های زرین ایرانی(، در ایجاد شباهت‌ها تأثیرگذار 

بوده‌اند.
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3 تحلیل مقایسه‌ای فرم و عملکرد فضاهای باز و نیمه‌باز مدارس ... / نرگس لقماني

1. مقدمه 
فرهنگ  مظاهر  از  نموداری  اسلامی  تاریخی  مدارس 
نظر می‌رسد  به  اما  اسلامی هستند.  والای  تمدن  و  درخشان 
که با وجود توجه اهل تحقیق به بررسی و مطالعه در زمینه‌ی 
بسیاری از جوانب فرهنگی اسلام، این بخش ارزشمند از تمدن 
قرار  تحلیل  مورد  جنبه‌ها  دیگر  مانند  باید  چنانکه  اسلامی 
گذر  در  ایران  تاریخی  مدارس  برخی  همچنین  نگرفته‌است. 
زمان از بین رفته‌اند و یا چهره‌ی آن‌ها دچار تغییر گردیده‌است. 
بنابراین بازشناسی این کاربری‌ها و تحلیل معماری آنها امری 
اجتناب‌ناپذیر است. گستره‌ی فرمی و عملکرد عرصه‌ای است 
برای دسته‌بندی ویژگی‌های فضاهای باز و نیمه‌باز در مدارس 
آشکار  را  آن‌ها  تفاوت‌های  و  شباهت‌ها  که  ایران  تاریخی 
ویژگی‌های  می‌تواند  شباهت‌ها  و  تفاوت‌ها  تحلیل  می‌سازد. 
را در حوزه‌ی  به‌کار رفته  نیمه‌باز  باز و  خاص و عام فضاهای 
بر  با تکیه  این اساس،  بر  نماید.  شکلی و کارکردی مشخص 
پژوهش میدانی و کتابخانه‌ای و مطالعه‌ی اسناد به‌جامانده، نه 
از  به صورت هدفمند  قاجار  تا  ایلخانی  دوره  از مدارس  نمونه 
بین جامعه آماری گزینش شد. در آخر الگوهای رایج در طراحی 
فضاهای باز و نیمه‌باز با توجه به تحلیل‌های شکلی و کارکردی 
نمونه‌ها بر اساس روش تحقیق مقایسه‌ای و به صورت تحلیلی 
بازشناسی شدند. با مطالعه‌ی مدارس در ادوار مختلف، فضاهای 
باز، به دو گونه‌ی حیاط و مهتابی و فضاهای نیمه‌باز نیز، به دو 

گونه ایوان و ایوانچه در طرح کالبد مدارس به‌کار رفته‌اند.
تحلیل تفاوت‌ها و شباهت‌ها می‌تواند ویژگی‌های خاص و 
عام فضاهای باز و نیمه‌باز به‌کار رفته را در حوزه‌ی شکلی و 
کارکردی مشخص نماید. در راستای هدف مذکور سوالات زیر 

مطرح است:
مدارس  در  نیمه‌باز  و  باز  فضاهای  چینش  الگوی  	-
است؟ چگونه  ایران  مرکزی  و  کویری  مناطق  تاریخی 

تفاوت‌ها  ایجاد  در  را  تأثیر  بیشترین  عواملی  چه  	-
ایران  مرکزی  و  کویری  مناطق  مدارس  فرم  در  شباهت‌ها  و 

شته‌است؟ ا د

2. روش تحقیق
تحقیق کیفی حاضر با استفاده از یک روش توصیفی و تحت 
پژوهش  نمونه‌های  تحلیل  و  شناسایی  به  تطبیقی  رویکردی 
می‌پردازد. اطلاعات با استناد به منابع کتابخانه‌ای، بازدید‌های 
مختلف  استان‌های  فرهنگی  میراث  مکتوب  اسناد  و  میدانی، 
گزارش‌های  و  تاریخی  کتب  اساس  بر  شده‌است.  جمع‌آوري 
میراث فرهنگی می‌توان شاهد بیش از 60 مدرسه‌ی تاریخی در 
ایران بود. در انتخاب نمونه‌ها از بین کل مدارس تاریخی ایران، 

موارد زیر در نظر گرفته شده‌است:
1. نمونه‌های انتخابی تقریباً دارای اقلیم مشترک )مناطق 

کویری و مرکزی ایران( باشند. 
2. نمونه‌ها مدرسه باشند، نه مسجد-مدرسه

جهت  نمونه  قاجار(  تا  )ایلخانی  مختلف  ادوار  همه  از   .3
باشد.  داشته  وجود  بررسی 

4. مدارسی انتخاب شدند که فضاهای باز و نیمه‌باز آن‌ها، 
مدارس  سایر  نسبت  به  عملکرد  و  فرم  در  تغییراتی  دارای 

می‌باشند.
بنابراین با بررسی نقشه‌ها و مدارک مدارس کل ایران، نه 
انتخاب شدند.  بالا  اهداف  اساس  بر  به صورت هدفمند  نمونه 
گفتنی است که در این تحقیق، مراد از عنوان ]مدرسه[ مفهوم 
مراکز علمی- آموزشی تاریخی است که عنوان مدرسه داشته‌اند 
و در ابتدا بدین منظور طراحی شده‌اند. هچنین بیش‌ترین حجم 
کالبد آن را فضاهای آموزشی تشکیل داده‌است. بنابراین برخی 
گونه‌های مسجد-مدرسه و یا آرامگاه‌ها در این پژوهش حذف 

شده‌اند )جدول 1(.

منتسب به دورهمعرفی مدرسهنام مدرسهردیف

این مدرسه به سال ساخت 725 ه.ق در خیابان هاتف شهر اصفهان، کوچه باباقاسم در مجاورت مقبره باباقاسم امامیه۱
واقع شده و از ساخته‌های قرن هشتم است )ملازاده و محمدی 1381(.

ایلخانی
ضیاییه۲

این مدرسه در یزد به سال ساخت 631 ه.ق. می‌باشد. نخست گنبدخانه کهن آن هم‌زمان با حمله مغولان برای 
آرامگاه ساخته شد و مدرسه هم نبوده است و صد سال پس از آن در اولین سده هشتم، نوه‌ی سازنده نخست 

گنبد، در کنار آن، این مدرسه را می‌سازد )پیرنیا 1378(.

مدرسه‌ی چهارباغ که به نام مدرسه‌ی سلطانی و مدرسه مادرشاه معروف است )۱۱۱۶ ه.ق. شروع شد و در ۱۱۱۸ چهارباغ3
صفویه.ق. تقریباً به پایان رسید(، از آخرین بناهای باشکوه عهد صفوی در اصفهان است )هنرفر 1374(.

بانی مدرسه گنجعلی‌خان )۷۰۰۱ ه.ق.(، حاکم کرمان در زمان شاه عباس اول صفوی بوده‌است. در جفرفیای کرمان گنجعلی‌خان4
از این بنا با نام کاروانسرای گنجعلی‌خان نیز یاد شده‌است )حاجی‌قاسمی 9731(.

این مدرسه در سربازار و متصل به یکی از دو درب قیصریه یزد قرار گرفته و توسط محمدتقی خان بن میرزا باقر خان یزد5
افشاریبافقی که به خان شهرت داشته و پسرش، علی‌نقی‌خان در سال 1004 ه.ق. ساخته شده‌است )هنرفر 1374(.

جدول 1. معرفی نمونه‌های مطالعاتی )مأخذ: نگارنده(
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شامل  که  مدارس  در  باز  فضاهای  ابتدا  پژوهش  این  در 
حیاط و مهتابی است مورد تحلیل قیاسی فرمی و عملکرد قرار 
می‌گیرند. در بخش دوم فضاهای نیمه‌باز)ایوان، ایوانچه( با تأکید 
و  باز  فضاهای  است  لازم  ادامه  در  می‌شوند.  بررسی  ایوان  بر 
نیمه‌باز معرفی گردند و تحلیل در گام بعد صورت گیرد. تحلیل 
نمونه‌ها در دو حوزه شکل و کارکرد انجام می‌گیرد. حوزه شکل، 
تناسبات، شکل اندام‌ها، مکان قرارگیری، و دیگر موارد را شامل 
فضایی  نظام‌های  و  عملکرد  نوع  کارکرد،  بخش  در  و  می‌شود 

مورد بررسی قرار می‌گیرد.

3. مبانی نظری
در نظام تعلیم و تربیت اسلامی، اگر بتوان نقطه شروعی در 
نظر گرفت، این نقطه بی‌تردید، به زمان بعثت یا نزول فرشته‌ی 
وحی بر پیامبر)ص(، منتهی می‌گردد )حسینی 1372، 27(. 
در هنگام ظهور اسلام هیچ نهاد و موسسه‌ی مستقل آموزشی 
در عربستان وجود نداشت، زیرا تعلیم و تربیت بر پایه آموزش 
شفاهی استوار بود و تنها عده‌ی اندکی که تعداد آنان را بین 
ده تا هفده نفر گفته‌اند، سواد داشتند. پس از مهاجرت پیامبر 
)گودرزی  افتاد  اتفاق  مسجد  در  آموزش،  محل  اسلام)ص(، 
سروش و دیگران 1391، 106(. بنابر این اصل، از همان آغاز، 
سده‌های  در  و  گرفت  پا  مساجد  در  احکام  و  قرآن  آموزش 
به  تعلیم غالباً  نحستین و در سراسر جهان اسلامی، عملکرد 
این دوران  عهده‌ی مساجد بود )هیلن‌براند 1380، 173(. در 
تعداد مساجد به حداکثر خود رسید. و بعد از مسجد، مکتب به 
صورت مرکز اساسی و اصلی آموزش همگانی درآمد )درانی 
1376، 64(. در ایران نیز مساجد همانند تمام ممالک مختلف 
اسلامی، هم به منزله‌ی محل عبادت و پرستشگاه مسلمین به 
شمار می‌رفت و هم به‌عنوان یک مرکز علمی-آموزشی مورد 
استفاده قرار می‌گرفت. ولی لازم به ذکر است که مراکز تعلیم 
در ایران نسبت به سایر بلاد اسلام، سریع‌تر از مساجد، جدا و 
بود  مؤسسه‌ای  دیگر  مکتب  )همان(.  یافت  انتقال  مدارس  به 

که برای تعلیم قرآن و آموختن سواد و مقدمات به وجود آمده 
بود و گاهی آن را کتاب می‌خواندند. خانه نیز یکی دیگر از 
جایگا‌های تعلیم و تربیت بود. اما طبقات متوسط و کم‌درآمد 
معمولًا فرزندان خود را به مکتب می‌فرستادند و توانگران در 
خانه چند ادیب را به پرورش و آموزش می‌گماشتند )الماسی 
1371، 359(. این جدایی مكتب از مسجد به نظر برخي از 
کودکان  آموزش  است:  اکرم)ص(  رسول  فرمان  به  محققان 
در مسجد روا نیست، چراکه پیامبر اسلام)ص( فرمان داد تا 
مسجدها را از کودکان و دیوانگان دور نگه داریم، زیرا به در 
و دیوار مسجد بالا می‌روند و پروایی از ناپاکی‌ها ندارند. پس 
بازارها در نظر گرفته‌شود  دکان‌هایی در کوچه‌ها و کناره‌‌ی 
)گودرزی‌سروش و دیگران 1391، 105(. اما در قرن چهارم، 
نام  به  ادبی  و  دینی  علوم  تعلیم  برای  خاص  اماکن  ایجاد 
ایرانیان  رفت،  آن  ذکر  که  همان‌گونه  و  شد  معمول  مدارس 
در ایجاد این مدارس از میان همه ملل اسلامی تقدم داشتند 

)صفا 1388، 265(.

3-1. تعاریف اصطلاحات پژوهش
مفهوم فضا، یکی از بنیادی‌ترین مفاهیم در حوزه‌ی معماری 
است. »از نظر ارسطو، فضا مجموعه‌ای از مکان‌هاست. او فضا 
را به عنوان ظرف تمام اشیا توصیف می‌نماید.« )ضرغامی و 
اندیشمندان  و  معماران  مفهوم،  این  درباره‌ی   .)1394 بهروز 
جهان معماری از دیرباز تعاریف گوناگونی ارائه داده‌اند )صیاد 
و دیگران 1398(. فضا را در معماری می‌توان از نظر فرم به 
نیمه‌باز، و فضای  باز، فضای  نمود: فضای  سه دسته تقسیم 
بسته )شاطریان 1390(. در ادامه به تعریف نظری، پیشینه و 

عملیاتی فضاهای باز و نیمه‌باز پرداخته می‌شود.

3-1-1. فضاهای باز )حیاط و مهتابی(
انواع  به  معمول  طور  به  كه  است  نامي  حیاط‌مرکزی 
متنوعي از حياط‌‌ها گفته مي‌شود كه در آن‌ها دست‌كم در يك 

منتسب به دورهمعرفی مدرسهنام مدرسهردیف

این مدرسه در چهارسوق قدیم در بازار نو نزدیک مسجد جامع یزد قرار دارد و از بناهای شاهزاد محمد ولی میرزا امام خمینی6
در سال 1240 ه.ق. و فعلًا محل نوان‌خانه شهر است )حاجیقاسمی 1379(.

قاجار
مجموعه ابراهیم خان شامل مدرسه، بازار، حمام و آب‌انبار است که ظاهراً به یکباره در سال 1230 ه.ق. ساخته ابراهیم‌خان7

شده‌است و خانه‌ی مدرس بعداً توسط ظهیرالدوله به مجموعه اضافه شده‌است )حاجی‌قاسمی 1379(.

آقا بزرگ 8
کاشان

مدرسه آقابزرگ واقع در شهر کاشان، میدان کمال‌الملک، بین سال‌های 0521 تا 0621 ه.ق. خیابان ملا حبیب 
شریف است )حاجی‌قاسمی 9731(.

فیضیه9
مدرسه فیضیه و دارالشفاء )قم(، امروز مجموعه‌ی علمی واحدی به شمار می‌آیند. در ضلع شمالی صحن عتیق 
حرم و متصل به آن واقع شده و از ساخته‌های فتحعلی شاه قاجار است. این شاه بنای قدیمی مدرسه را در سال 

۱۲۱۳ و ۱۲۱۴ه.ق. تخریب کرد و بنای جدیدی احداث نمود )ملازاده و محمدی 1381(.
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سمت و یا در چهار سوي آن‌ها فضاي ساخته شده وجود دارد 
و در بعضی مواقع تنها فضایی براي تأمين نور، تهويه، ارتباط 
دروني و برخي كاركردهاي ديگر است )سلطان‌زاده 1390(. 
در  ساماندهی‌کننده  عوامل  از  یکی  عنوان  به  حیاط‌مرکزی 
 Nabavi and( معماری سنتی مناطق گرم و خشک می‌باشد
بین  معمولی  ارتباط  هر  دیگر،  عبارت  به   .)Ahmad 2016
عناصر مختلف، بر اساس یک هندسه فضایی منفی )حیاط(، 
توسعه داده شده ‌است )Shokouhian et al. 2007( . الگوی 
حیاط‌مرکزی اگرچه به شدت تحت تأثیر شرایط محیطی گرم 
و خشک داخل فلات بوده است، اما به دلیل مزیت‌های دیگر 
)احمدی  یافته‌است  نیز حضور  آب‌و‌هوایی  متفاوت  مناطق  در 
به  را  انتزاعی، طبیعت و آسمان  به شیوه‌ی  الگو  1384(.این 
مرکز بنا هدایت می‌کند و مفاهیمی در هم می‌آمیزد که به 
آفریده‌ی  )همان(. طبیعت  آن جنبه‌ی کهن‌الگویی می‌بخشد 
خداوند و نمادی از او است. از این رو حیاط که در برگیرنده 
طبیعت است، روح خانه نامیده می‌شود و جهت معنوی افراد 
تجلی  آن  در  بهشت  باغ  و  می‌کند  معین  را  آن  در  ساکن 
از  هریک  در  اندام  این   .)1395 دشتی  و  )حمزه‌نژاد  می‌یابد 
کاربری‌های عمومی و خصوصی کاربرد داشته‌است. در حیاط 
تلطیف هوا و فضا،  برای  آبی  باغچه و حوض  مدارس، چند 
طراحی می‌شد و از آب حوض که به وسیله‌ی چاه، قنات، یا 
)سلطان‌زاده  می‌کردند  استفاده  وضو  برای  می‌شد  پر  نهریز 
1364(. این پژوهش حیاط‌مرکزی را حیاط اصلی نامیده که 
به نسبت، سطحی قابل توجه دارد و در مرکز مجموعه قرار 
مهتابی  می‌نامد.  جانبی  حیاط‌های  را  حیاط‌ها  دیگر  و  دارد 
نیز، فضای باز بدون سقفی است که در جلوی حجره‌ها قرار 
گرفته‌است، عموماً با عرضی به نسبت کم و در قیاس با حیاط 
اصلی مرکزی در کد ارتفاعی بالاتر قرار گرفته‌است. حضور 
مهتابی سبب می‌شود فضای باز و تهی حیاط از یک‌دستی و 
سادگی خارج شود و خط آسمان زیبا و فضایی روشن و مناسب 
جایی  بالکن،  تراس،  را سکو،  مهتابی  فراهم شود. فلاح‌فر، 
مسقف و بی‌در در جلو خانه می‌داند یا چیزی شبیه حیاط در 
طبقات بالایی ساختمان، فضای برآمده نسبت به کف صحن 
یا حیاط مرتبط با آسمان، عمارتی کوچک که بر لب حوض 
برای دیدن آسمان و مهتاب سازند )فلاح‌فر 1388(. رفیعی، 
مهتابی را سکویی بلندتر از کف میان‌سرا، بدون آسمانه، یا در 
دیگران  و  )رفیعی‌سرشکی  است  نامیده  خانه  بالای  اشکوب 
1382(. در این پژوهش منظور از مهتابی فضای بازی است 
به حیاط  بالاتر است و مشرف  از حیاط  آن  ارتفاعی  که کد 
است و حداقل از یک طرف بسته باشد. به بیان دیگر ایوانی 

است که سقف ندارد.

3-1-2. فضاهای نیمه‌باز )ایوان، ایوانچه(
فضاهای  تاریخی،  مدارس  معماری  اندام‌های  دیگر  از 
و  ایوان  شامل  مدارس،  در  نیمه‌باز  فضاهای  اند.  نیمه‌باز 

ایوانچه‌اند.
فضاهای نیمه‌باز به لحاظ سازماندهی در کنار فضاهای 
و  می‌شوند  محسوب  مستقل  فضایی  عنوان  به  و  بسته  و  باز 
عملکردهای متنوعی را در درون خود پذیرا هستند و به لحاظ 
فرم، ابعاد و جایگاه متنوع می‌باشند. این فضاها دارای کارکرد 
عملکردی و فرمی می‌باشند )محمودی 1384(. در ایران تنوع 
فضاهای نیمه‌باز بر اساس کیفیت آن‌ها با نام‌های ایوان، ایوانچه، 
تالار، صفه و مهتابی می‌باشد )امیدواری و دیگران 1400(. ابداع 
ایوان را به دوره اشکانیان منسوب کرده‌اند )فلاح‌فر 1388(. با 
نگاهی به آثار باقی‌مانده از بناهای ایرانی، نشان می‌دهد که 
حداقل از هخامنشی به بعد، ایوان یکی از سه کانسپت اصلی 
و ادامه‌دار معماری ایرانی بوده‌است )جوادی 1363(. در دوران 
اسلامی نیز استفاده از ایوان در انواع گونه‌های معماری نظیر 
کاخ‌ها، مساجد، مقابر، مدارس، کاروان‌سراها و خانه‌ها عمومیت 
یافته‌است )رضایی‌نیا 1396(. ایوان به عنوان یک فضای نیمه‌باز 
که همراه با خود تجربیات بسیار متنوع و با ارزشی از درک 
فضایی و درک طبیعت را به همراه دارد، به لحاظ فرم، ابعاد و 
جایگاه در معماری قابل بررسی است )نظیف 1392(. اردلان 
عالم  بین  انتقالی  »فضای  را  ایوان  عرفانی،  برداشت  با  نیز 
زمینی و آسمانی می‌داند}که{ در مقام نفس می‌تواند به شمار 
جسم  حد  در  اتاق  و  روح  حد  در  حیاط  یا  باغ  میان  که  آید 
سیر می‌کند )اردلان و بختیار 1382(. ایجاد ایوان در مدارس 
هماهنگ با اصول معماری اسلامی که استفاده از این عنصر را 
در بناها رایج کرده‌بود، به صورت یک، دو و چهارایوانی انجام 
اولیه‌ی مدرسه‌ها  می‌پذیرفت. هرچند در خصوص نمونه‌های 
برخی از متخصصین سعی بر این دارند که بین تعداد ایوان‌ها 
ایجاد  ارتباط  و فرقه‌های مذهبی در مدرسه‌های چندفرقه‌ای 
ایوان  از  بهره‌گیری  و  شکل‌گیری  مهد  که  ایران  در  نمایند. 
است، چنین موردی در هیچ‌یک از مدرسه‌ها در متون گزارش 
چه  عنصر،  این  بر  معماران  تأکید  به  توجه  با  نگردیده‌است. 
نما و تزئین می‌توان  از نظر  از نظر طراحی ساختمانی و چه 
این  کرد  قلمداد  مدرسه  هر  معماری  عنصر  مهم‌ترین  را  آن 
آن  دیوار  بر  محرابی  معمولًا  که  قبله  سمت  ایوان  در  تأکید 
از   .)1396 اصفهانی  )صافیان  است  مشهود  می‌شد،  ساخته 
متصل  دسترسی،  نحوه‌ی  اساس  بر  می‌توان  کارکرد،  بعد 
در  خود  از  قبل  ریزفضای  با  متصل،  ایوان  نامید.  منفصل  یا 
ارتباط است و ایوان منفصل، فضای نیمه‌بازی است که با دیگر 
ایوان در یک مدرسه اسلامی  ارتباط نمی‌باشد.  کارکردها در 
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سده‌ی میانه، نقطه‌ی ویژه‌ای است که تقریباً معنایی مترادف 
کلاس درس دارد و جایی است که معمولًا حلقه درس در آنجا 
گسترده‌ی  مطالعه‌ی  با  البته   .)1385 )موسویان  می‌شود  برپا 
مدارس مشخص می‌شود که ایوان گاه کارکردی نیایشی نیز در 
مدارس فاقد فضای شبستان و گنبدخانه، داشته‌است. از عناصر 
ایوانچه‌ها هستند.  مدرسه  نماهای صحن هر  سازنده‌ی  دیگر 
که در یک یا دو طبقه گرداگرد صحن در کنارهمدیگر انتظام 
می‌یابند. هر ایوانچه به طور واحد عبارت است از یک دهانه با 
قوس جناغی که در قاب مستطیل‌شکلی با مشخصاتی شبیه 
ایوان، البته در مقیاسی کوچک، قرار دارد. تعریف ایوان و ایوانچه 

با آنچه در این پژوهش شرح داده‌شد، مطابقت دارد. 

3-2. مؤلفه‌های تحلیل فرم و عملکرد
مؤلفه‌های  اساس  بر  می‌توان  را  معماری  فضاهای 
مختلف مورد تحلیل قرار داد. در خصوص مؤلفه‌های تحلیل 
و  گروتر  ادانتیس،  آرنهایم،  چون  افرادی  معماری،  فضاهای 
دیگر اندیشمندان اظهارنظر کرده‌اند. از دید اچ.بیکر، فضاهای 

 .1 است:  تحلیل  و  بررسی  قابل  جهت  چندین  از  معماری 
زیبایی‌شناختی، که شامل عوامل ظاهری در بنا می‌باشد یا به 
نوعی تحلیل‌های فرمی، 2. تعامل فرم با عملکرد: چگونگی 

فعالیت، تأثیر 
و 3. هویت و ماهیت معنایی: که در حوزه‌ی معناهایی 
که فرم از آن استخراج می‌شود، کاربرد دارد )اچ.بیکر 1386(.

عالمی مؤلفه‌های تحلیل فضاهای معماری را به گونه‌ای 
نموده‌است.  تفکیک  غیرملموس  و  ملموس  شکل  به  دیگر 
و  هستند  ظاهری  عوامل  به  معطوف  ملموس  مؤلفه‌های 
شامل  را  محتوایی  و  معنایی  عوامل  غیرملموس،  مؤلفه‌های 
و  باز  فضاهای  تحلیل   .)1401 مجیدی  و  )عالمی  می‌شوند 
زیبایی‌شناختی  بحث  به  منحصر  پژوهش  این  در  نیمه‌باز 
)فرمی( و عملکرد است. بحث معنایی خود پژوهش دیگری 
عملکرد  و  زیباشناختی  در حوزه‌ی  تحلیل  برای  را می‌طلبد. 
ابتدا نیاز است مؤلفه‌های سنجش مشخص شوند که در ادامه 

 .)2 )جدول  می‌شوند  معرفی  مؤلفه‌ها  این  از  برخی 

منابعمؤلفه‌هاردیف

هندسه، تقارن، سلسله‌مراتب ارتفاعی، سلسله‌مراتب دسترسی، سازماندهی خطی، 1
)طایفه و دیگران 1400(شعاعی، ورودی، جهت 

)ذوقی توتکابنی و دیگران 1401(اصل تقارن، ریتم و سلسله‌مراتب فضایی، فرم، تناسبات، آرایه، حس فضا، روح مکان2

هماهنگی، وحدت، تقارن، تعادل، رنگ مطلوب، نظم، تداوم، تنوع، وزن و آهنگ، 3
)راهیل قوامی 1386؛ Lang et al. 1974(درستی مقیاس و تناسب

)عالمی و دیگران 1401؛ چینگ 1378؛ پورجعفر و رفیعیان شکل، مقیاس، رنگ، بافت، مکان، جهت، تعادل بصری4
)1400

)حیدری و دیگران 1393(شکل و اندازه، روابط و چیدمان، بافت و تزئینات5
)پيرفون 1393؛ مدقالچی و دیگران 1399(سلسله‌مراتب، محور، توازن و تقارن، سیرکولاسیون، هندسه و تناسبات و سازماندهی فضا6

جدول 2. مؤلفه‌های تحلیل فرم و عملکرد )مأخذ: نگارنده(

این  در   ،)2 )جدول  فوق  مولفه‌های  براساس  بنابراین 
)تعدد  تناسبات  نیمه‌باز،  و  باز  فضاهای  تحلیل  برای  پژوهش 
و  قرار گیری  )مکان  توده(، مکان  به  باز  تناسبات فضاهای  و 
مجموعه(،  مقطع  و  حجم  نیمه‌بازدر  و  باز  فضاهای  چینش  
جهت )تحلیل جهتگیری فضاهای باز و نیمه‌بازبا محور ورودی( 
نیمه‌باز(  باز و  و شکل )تحلیل شکل به‌کار رفته در فضاهای 
انتخاب شدند. در حوزه‌ی عملکرد نیز کارکرد فضاهای باز و 
نیمه‌باز و نوع ارتباط بین فضاهای نیمه‌باز با فضای بسته پیش 

)تصوير 1(. بررسی قرار می‌گیرند  از خود مورد 

تصوير 1. مدل مفهومی پژوهش )مأخذ: نگارنده(
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4. پیشینه نظری
مطالعه بر روی مدارس تاریخی توسط بسیاری از محققان 
و  تاریخی،  گونه‌شناسی،  )کالبدی،  گوناگون  حوزه‌های  در 

انجام رسیده است )تصوير 2(. آموزشی( به 

نوع  که  است  قاجار  دوره‌ی  و  تبریز  شهر  در  آن‌ها  فضایی 
کرده‌است  مشخص  را  الگوها  پیدایش  در  فضاها  ساماندهی 
تطبیقی،  مطالعات  حوزه‌ی  در   .)1400 دیگران  و  )صدری‌کیا 
پژوهش‌های متعدد صورت گرفته‌است. پژوهشی با بازاندیشی 
مدارس  اجتماع‌پذیری  و شهر،  مدرسه  بین  ارتباط  کیفیت  در 
دوره‌ی تیموری تا ابتدای قرن چهاردهم را مورد تطبیق قرار 
داده‌است و این نتیجه حاصل شده که ساختار مدارس دوره‌ی 
صفوی، وحدت میان مدرسه و شهر را بهتر نشان داده و این 
زمان‌های خود  ایجاب‌های  و  پادشاهان  افکار  از  متأثر  ارتباط 
شباهت‌ها  دیگر،  پژوهش   .)1395 آهنگری  و  )متدین  است 
مدارس  فضایی-کارکردی  عناصر  در  موجود  تفاوت‌های  و 
علوم دینی تهران عهد قاجار را مورد تحلیل قرار داده و نشان 
می‌دهد که الگوی کاملًا یکسانی از دیدگاه معمارانه نمی‌توان 
برای مدارس علوم دینی عهد قاجار در نظر گرفت )نیستانی و 
اکبری 1394(. مفهوم آموزش و تأثیری که بر معماری مدارس 
اسلامی گذاشته شده در دوره سلجوقی و صفوی در پژوهشی 
مورد تطبیق قرار گرفته شده و بیان می‌کنند، اولًا آموزش در 
این دوره دارای تفاوت‌هایی بوده که این عامل به طور مستقیم 
در معماری مدارس این دوره تأثیر گذاشته‌است. این تغییرات 
کیفیت حجره‌ها  و  تعداد  مدارس،  حیاط  ورودی،  دستگاه  در 
قابل مشاهده است )وثیق و قدردان قراملکی 1395(. از بعد 
ایران  نوین  تا  سنتی  دوره  مدارس  محتوای  و  معماری  دیگر، 
مورد تطبیق قرار گرفته و پیامد آن نشان می‌دهد مدارس دوره 
انتقالی و نوین، تقلیدی اروپائی داشته‌اند به گونه‌ای که بخش 
اقامتی )مدرسه-حجره( حذف شده و به سوی الگوی )مدرسه-
راهرو-کلاس( پیش رفته‌اند. بنابراین کیفیت فضایی مدارس 
موضوع  این  جایگزین  عناصر  دیگر  و  رفته  دست  از  سنتی 
شده‌است )علاقمند و دیگران 1396(. از جمله مطالعات دیگر 
که بر روی مدارس دوره‌ی تیموری تا به امروز صورت گرفته، 
سیر  در  مدرسه  ورودی  فضای  مفهوم  است.  ورودی  مفهوم 
نشانه  و  معنا، عملکرد  با  از یک فضای ورودی  تاریخی خود 
و کارکرد خاص تغییر کرده و امروزه بیشتر به شکل فضای 
و  )عمرانی‌دوست  درآمده‌است  خود  سابق  مفاهیم  فاقد  نفوذ 
عبدمجیری 1400(. لقمانی و دیگران نیز مدارس تاریخی شهر 
اصفهان را در حوزه‌ی کارکرد، تحلیل کرده و بر اساس پنج 
دیگران  و  )لقمانی  داده‌اند  ارائه  را  جامعی  گونه‌شناسی  معیار، 
فضای  تحول  سیر  دیگر،  پژوهش  راستا،  همین  در   .)1402
معماری مدارس را بر اساس ارزیابی نقش نظام آموزشی حاکم 
بر آن‌ها، در سه مدرسه سپهسالار، دارالفنون، و دبیرستان البرز 
مقایسه نموده و در پایان اشاره شده که نظام آموزش نوین با 
رابطه  به  آن‌ها  چیدمان  و  مدارس، کلاس‌ها  معماری خطی 
فضای  و  معماری  از  و  منجر شده  شاگرد  و  معلم  سویه  یک 

تصوير 2. پیشینه مطالعات بر روی مدارس تاریخی ایران )مأخذ: نگارنده(

تاریخی،  مدارس  روی  بر  گرفته  صورت  مطالعات  اکثر 
شامل مطالعه‌ی کالبد، کارکرد، و حوزه باستان‌شناسی است. 
مطالعات صورت‌گرفته در حوزه‌ی کالبد و کارکرد یا منجر به 
مطالعات  حاصل  یا  و  علی  نوع  از  یا  شده‌است،  گونه‌شناسی 

است.  تطبیقی 
مطالعات باستان‌شناسی بر روی مدارس عموماً منجر به 
پژوهش‌ها،  این  جمله  از  بنا می‌شود.  تشخیص سال ساخت 
انجام  اصفهان  جفعرآباد  مدرسه  روی  بر  که  است  مقاله‌ای 
دانسته‌اند  دوره صفویه  به  را مربوط  آن  و سال ساخت  دادند 
نیز  گونه‌شناسی  در حوزه‌ی  و جاوری 1393(.  )علی‌احمدی 
و  گرفته  صورت  مسجد-مدرسه‌ها  روی  بر  مطالعات  اکثر 
انتهای پژوهش، نگارنده بر اساس معیارهای مربوطه، گونه‌ها 
این راستا، پژوهشی است  را مشخص و معرفی می‌کند. در 
اساس  بر  ایران،  مسجد-مدرسه‌های  »گونه‌شناسی  عنوان  با 
شیوه‌ی دسترسی«، که تحلیل‌ها حاکی از آن است، بر‌اساس 
نیایشی  و  آموزشی  فضای  دو  بین  ارتباط  و  قرارگیری  نحوه 
سه گونه کلی در ایران قابل مشاهده است )حسینی علمداری 
و دیگران 1396(. پژوهش دیگر، گونه‌های مختلف فضاهای 
ترکیبی آموزشی و نیایشی را بررسی و بر اساس جدول‌های 
معیارهای  با  آن‌ها  کامل‌ترین  و  کرده  دسته‌بندی  مربوط, 
می‌کند  معرفی  مدرسه  مسجد-  را  نوشتار  در  شده  مطرح 
روی  بر  قدیمی‌تر  پژوهشی   .)1392 دیگران  و  )هوشیاری 
در  کرده  مشخص  که  گرفته  صورت  نیز  مسجد-مدرسه‌ها 
ایران، سه گونه از لحاظ نوع ترکیب فضای آموزش با نیایش 
در کالبد بنا در ایران قابل مشاهده است )مهدوی‌نژاد و دیگران 
1391(. در طی یک پژوهش توصیفی، طرح کلی مسجد- 
به  و  بررسی  قاجار،  و  تیموری، صفوی  ایلخانی،  مدرسه‌های 
جمله  از   .)2015  .Asadi et al( شده‌اند  تقسیم  گونه  سه 
مطالعات دیگر بر روی مسجد-مدرسه‌ها تحلیل ویژگی‌های 
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دیگران  و  )خدابخشی  شده‌است  گرفته  فاصله  سنتی  مدارس 
1394(. در این میان، مقاله‌ی تبیین نقش آموزشی فضای باز 
در مدارس ایران با مطالعه تطبیقی مدارس سنتی تا معاصر از 
لحاظ نزدیکی به موضوع پژوهش حاضر، حائز اهمیت است. 
مدارس  در  باز  فضای  کارکرد  می‌دهد،  نشان  تحلیل  نتیجه 
سنتی نقش عمومی داشته‌است ولی در مدارس جدید نقش و 
اهمیت فضای باز و نیمه‌باز کمتر شده و جنبه خصوصی‌تری به 
خود گرفته‌است )طاهرسیما و دیگران 1394(. بنا بر مطالعات 
و  باز  فضاهای  ساختارشناسی  با هدف  پژوهشی  انجام شده، 
نیمه‌باز در مدارس تاریخی ایران از بعد کارکرد و شکل، منتسب 

به بازه‌ی زمانی ایلخانی تا قاجار یافت نشد.

5. یافته‌های پژوهش
و  مرکزی  )حیاط  باز  فضاهای  اول،  بخش   .1-5

) بی مهتا
5-1-1. مطالعه نمونه‌های مطالعاتی از لحاظ تعدد 

و نوع فضاهای باز در کالبد مدارس
در این بخش نمونه‌ها از سه لحاظ تعدد، نوع فضاهای باز، 
و در آخر میزان اختصاص فضاهای باز در مجموعه، به نسبت 

فضای بسته، مورد بررسی قرار گرفته‌اند )جدول 3(.

نسبت فضاهای باز به توده تعدد فضاهای باز نام مدرسه

طبقه اول طبقه همکف مهتابی حیاط های جانبی حیاط مرکزی
طبقه زیرزمین طبقه اول طبقه همکف طبقه زیرزمین

%32 - - - - ۱ امامیه
%39 - - ۲ - ۱ ضیاییه
%78 - - ۶ - ۱ چهارباغ

%59 %41
- ۶ - - ۱ گنجعلی خان کرمان

%50 میانگین طبقات
%71 %50

۴ - - - ۳ خان یزد
%60 میانگین طبقات

%57 - - ۱ ۱ ۱ امام خمینی
%64 - - ۱ - ۱ ابراهیم خان کرمان

%23 %79 ۱ - ۲ ۲ ۱ آقا بزرگ
%51 میانگین طبقات

%166 %103
۴ - - - ۱ فیضیه قم

%134 میانگین طبقات

جدول 3. معرفی تعدد فضاهای باز و نسبت فضای باز به توده )مأخذ: نگارنده(

با توجه به جدول فوق، به جز در مدرسه خان یزد، کلیه 
مدارس دارای یک حیاط‌مرکزی اصلی می‌باشند. پنج نمونه از 
مدارس مطالعه شده دارای حیاط‌های جانبی در طبقه‌ی همکف 
هستند و تنها یک نمونه از مدارس در طبقه‌ی اول حیاط جانبی 
دارد )مدرسه گنجعلی‌خان(. سه نمونه از مدارس دارای مهتابی 
هستند؛ همچون مدرسه خان یزد، مدرسه آقابزرگ، و مدرسه 
انتهایی جدول، میزان تخصیص فضای باز  فیضیه. در بخش 
مدارس در طبقه همکف، اول، و زیرزمین مشخص شده‌است 
)جدول 3(. با مشاهده درصدهای موجود در نسبت فضاهای 
باز به توده با مطالعه‌ی نه نمونه، مدارس دوره ایلخانی )امامیه 

در  و  داده‌اند  اختصاص  خود  به  کمتری  نسبت  ضیاییه(،  و 
مدارس قاجار و صفوی این نسبت به حداکثر خود رسیده‌است. 
به‌عنوان  مهتابی‌ها  شدن  اضافه  می‌تواند  تفاوت‌ها  این  دلیل 
فضای باز و حیاط‌های جانبی است. به طور کلی، اضافه شدن 
کارکرد فرهنگی و مسکونی به مدارس همچنین مهتابی در 

کالبد نمونه‌ها، موجب تغییر در این نسبت‌ها شده‌است.

باز  فضاهای  چینش   و  قرارگیری  مکان   .2-1-5
مجموعه مقطع  و  حجم  در  مهتابی(  و  )حیاط 

با تحلیل این بخش، مشخص شد، حیاط‌ها در سه کد 
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ارتفاعی مجزا قرار گرفته‌اند. دسته‌ای در کد ارتفاعی همکف 
هستند )مدرسه ضیاییه، امامیه، چهارباغ، و...(. برخی دیگر 
در تراز طبقه اول جای گرفته‌اند )مدرسه گنجعلی‌خان(. دسته‌ 
معروفند  گودال‌باغچه  به  که  هستند  زیر‌زمین  تراز  در  آخر 
)مدرسه آقابزرگ، امام خمینی، و خان یزد(. تفاوت‌های این 
بخش بیش‌تر، متأثر از مسئله‌ی همسویی با شرایط اقلیم است. 
حضور مهتابی‌ها نیز از دوره افشاریه به بعد در کالبد مدارس 
جای گرفته‌است. مهتابی‌ها در دو تراز همکف و اول هستند. 
دلیل تفاوت‌ها در قرارگیری مهتابی‌ها در ترازهای مختلف، 
تراز حیاط‌مرکزی است. در حیاط‌هایی که در زیرزمین هستند، 
مهتابی در کد ارتفاعی همکف است )خان یزد، آقابزرگ( و 
حیاط‌هایی که در تراز همکفند، مهتابی‌ها در طبقات بالا است 
)فیضیه قم(. در بین نمونه‌ها در مدرسه چهارباغ، خان و فیضیه 
قم، وجود الگوی از پیش تعیین شده‌ای در طراحی فضاهای 
باز آن می‌توان مشاهده نمود، درصورتیکه در نمونه‌های دیگر، 
فضاهای باز به صورت پراکنده و بدون الگوی خاص طراحی 

شده‌اند )جدول 4(. 

محور  با  باز  فضاهای  جهت‌گیری  تحلیل   .3-1-5
ورودی

در قیاس بین نمونه‌ها در ادوار مختلف، 6 نمونه از مدارس 
)اکثر نمونه‌ها( کشیدگی حیاط با محور ورودی هم‌جهت است 
کاشان  آقابزرگ  مدرسه  و  گنجعلی‌خان  در   .)3 )گونه شماره 
این جهات عمود بر هم هستند )گونه شماره 2(. اما در مدرسه 
فیضیه، در اصلی مجموعه با محور کشیدگی سایت، زاویه دارد 
)گونه شماره 1(. با بررسی این نه نمونه می‌توان به این نتیجه 
رسید که معماران در نظر داشته‌اند تا حد امکان جهت ورودی 
جهت  هم  اصلی  مرکزی  حیاط‌های  کشیدگی  جهت  با  را 
طرح‌ریزی نمایند )جدول 5( .اما در بعضی مواقع ویژگی‌های 
به  که  نموده  ناگزیر  را  معمار  مدرسه،  اطراف  سایت  هندسی 

گونه‌ای دیگر طراحی نماید.

وجوه افتراق و تشابه در نمونه‌ها )منظور از رنگ قرمز در نمونه‌هاردیف
مدل سازی، حیاط و رنگ زرد مهتابی است(.

1

مدرسه امامیه
•  تمامی مدارس دارای حیاط مرکزی و ساختاری 	

درونگرا هستند.
 

2

مدرسه ضیائیهمدرسه گنجعلی‌خانمدرسه چهارباغ

•  الگوی جدیدی از چینش حیاط‌های خلوت در پلان 	
مدارس )نمونه، مدرسه چهارباغ، تکرار همین شکل در 

دوره قاجار در مدرسه صدربازار(

3

مدرسه خان
•  اضافه شدن حیاطهای مرکزی متعدد در کالبد بنا )2 	

و 3 حیاطمرکزی(
•  ظهور مهتابی در پلان مدارس )اولین بار در مدرسه 	

خان( و ادامه کاربرد آن به مرور زمان
• استفاده از الگوی گودال باغچه در نمونه‌های شهر یزد 	

و کاشان
مدرسه امام خمینیمدرسه ابراهیم خانمدرسه فیضیهمدرسه آقابزرگ

جدول 4. چینش فضاهای باز در حجم سه‌بعدی مدارس )مأخذ: نگارنده(
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نمونه‌ها گونه‌ها ردیف
مدرسه فیضیه

1

مدرسه گنجعلی خان مدرسه آقابزرگ

2

مدرسه امام خمینی مدرسه خان مدرسه ابراهیم خان

3

مدرسه ضیائیه مدرسه چهارباغ مدرسه امامیه

جدول 5. بررسی جهت ورودی اصلی مجموعه با فضاهای باز مدارس )مأخذ: نگارنده(

در  رفته  بهک‌ار  تناسبات  و  شکل  تحلیل   .4-1-5
باز فضاهای 

تناسبات  نمود،  مشخص  گرفته  صورت  تحلیل‌های 
حیاط‌مرکزی در نمونه‌ها بین )1.12-1.55( متغیر است )جدول 
6(. از لحاظ فراوانی، تناسبات بازه‌ی )1.2-1.3( بیشتر مورد 
و  )امامیه  مدارس  از  نمونه  دو   .)3 )تصوير  بوده‌است  استفاده 
گنجعلی‌خان(، دقیقاً تناسبات زرین ایرانی )2√، 1.25√( را دارا 
تناسبات طلایی طراحی شده‌اند.  می‌باشند و بقیه نزدیک به 
تناسبات حیاط‌های جانبی در طبقات نیز بین )۲.۴۷-۱( 
متغیر است. از لحاظ فراوانی، بازه‌ی نسبت‌های )1.1 تا 1.5( 
بیش‌ترین استفاده را داشته‌است که تقریباً با نسبت‌های زرین 

ایرانی 1.25√ و 2√ همسو می‌باشد. مهتابی‌ها نیز تناسباتی 
بین )۲.۰۵ تا 2.20( را دارا هستند. در پنج گودال‌باغچه‌ای 
که در نمونه‌ها طراحی شده، تناسبات به‌کار‌رفته کاملًا متفاوت 
از هم است )نمودار 3(. از لحاظ شکل، حیاط‌های مرکزی، 
و  مستطیل  هستند.  پخ‌دار  مستطیل  یا  و  مربع،  مستطیل، 
مستطیل پخ‌دار در بین این نه نمونه پرکاربردتر است. می‌توان 
دلیل استفاده بیش‌تر از این دو شکل را متأثر از تمایل طراح و 

نیاز طرح به افزایش تعدد حجره‌ها دانست.
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فرم  و تناسبات فضاهای باز

مهتابینام مدرسه حیاط جانبی حیاط مرکزی

مهتابی اول مهتابی همکف حیاط جانبی زیرزمین حیاط جانبی اول حیاط جانبی همکف گودال باغچه حیاط مرکزی همکف

- - - - - - مستطیل، 1/12 امامیه

- - - - مستطیل، 1/12
مستطیل، 1/13 - مستطیل، 1/50 ضیاییه

 
-

 
-

 
-

 
-

مستطیل،1/91

-
مستطیل پخ‌دار،

1/17
مربع، ۱چهارباغ

مستطیل،1/62

 

-

 

-

 

-

مستطیل، 1/42

- -
مستطیل پخ‌دار،

1/29

 
 

گنجعلی‌خان 
کرمان

هشت‌ضلعی، 1/07
مستطیل، 2/47
مستطیل، 1/12
پنج‌ضلعی، 1/73
مستطیل، 1/22

 

-

بدون فرم هندسی
 

-

 

- -

مستطیل، 1/66

-
 خان یزد

بدون فرم هندسی مستطیل، 1/43
مستطیل

مستطبل، 2/57
مستطیل

- - - مستطیل، 1/20 - مربع، ۱ مستطیل پخ‌دار، 1/23  امام خمینی
- - - - مستطیل1/37 - مستطیل، 1/24  ابراهیم‌خان 

-

مستطیل، 2/20
مستطیل، 1/38

 
 
- - مستطیل پخ‌دار، 

1/12
-  آقا بزرگ

بدون فرم هندسی 
بدون فرم هندسی

L شکل - - - - - مستطیل پخ‌دار، 1/55 فیضیه

جدول 6. شکل و تناسبات فضاهای باز در مدارس )مأخذ: نگارنده(

تصوير 3. فراوانی نسبت‌های موجود در بین فضاهای باز در نمونه‌ها )مأخذ: نگارنده(
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مهتابی‌ها نیز، گاه یا بدون فرم هندسی مشخص هستند 
به نسبت سایر اشکال  یا مستطیل‌شکل، که مجددا مستطیل 
بیش‌تر مد نظر طراحان مدارس تاریخی بوده‌است )جدول 6(. 
دیگر  فضاهای  جلوی  در  باز  فضای  به‌عنوان  چون  مهتابی‌ها 
قرار گرفته‌اند، شکل آن‌ها به کشیدگی فضاهای بسته پیش از 
آن‌ها بستگی دارد. که این خود سبب تنوع شکلی و نسبت‌های 

به‌کار‌رفته در آن‌ها شده‌است.

5-1-5. تحلیل کارکرد )نوع فعالیت( فضاهای باز در 
نمونه‌ها

بررسی نمونه‌ها مشخص کرد، به طور کلی دو گونه حیاط 
است  قابل مشاهده  در مدارس  و حیاط جانبی(  اصلی  )حیاط 

)تصوير 4(: 

می‌شود،  تلقی  اصلی  حیاط  به‌عنوان  که  حیاط‌مرکزی 
کارکرد آموزشی-نیایشی داشته‌است. محل گپ و گفت طلاب 
برای  استفاده  مورد  نیز،  خاص  مواقع  در  و  است  مدرس  و 
به  مرکزی  الگوی حیاط  عزاداری می‌گردد.  و  نماز  فریضه‌ی 
که  گرفته  جای  نمونه‌ها  تمامی  کالبد  در  ثابت  اصل  صورت 
در کنار موارد کارکردی، بحث معنا نیز الگوی درون‌گرا را در 
صورت و ظاهر بنای مدارس تجلی بخشیده‌است. حیاط‌های 
جانبی نیز عموماً کارکرد آموزشی، مسکونی، و خدماتی دارند. 
به‌عنوان نمونه در مدرسه گنجعلی‌خان کرمان و ضیاییه، خانه 
مدرس در گوشه‌ای از بنای مدرسه قرار دارد، بنابراین کارکرد 
است  آن  اطراف  فضای  مسکونی  کارکرد  از  متأثر  حیاط،  آن 
در  دارد.  جنبه خصوصی  حیاط  این  مسکونی(.  جانبی  )حیاط 
حالت دیگر، مانند مدرسه چهارباغ اصفهان، در اطراف حیاط 
جانبی وضوخانه و سرویس بهداشتی طراحی شده‌است، یا این 
می‌کند  مهیا  را  فضاها  دیگر  یا  بیرون  با  ارتباط  امکان  حیاط 
از دوره‌ی صفویه حیاط‌های  بنابراین  )حیاط جانبی خدماتی(. 
خدماتی در کنار حیاط اصلی در طرح مدارس قابل مشاهده 
و  تحلیل شده  نمونه‌های  در  نیز  مهتابی‌ها  )تصویر 7(.  است 

در  مهتابی‌ها  بیشتر  )تصوير 8(.  کارکرد هستند  دارای یک 
شده‌است. واقع  حجره‌ها  جلوی 

تصوير 4. فراوانی انواع حیاط از لحاظ کارکرد در مدارس )مأخذ: نگارنده(

تصوير 5. مدرسه امام خمینی یزد، قرارگیری دو مدرسه در کنار هم 
)مأخذ: نگارنده(

تصویر 6. مدرسه ابراهیم‌خان، قرارگیری خانه مدرس در کنار مدرسه 
)مأخذ: بازترسیم توسط نگارنده(

تصویر 7. مدرسه چهارباغ، قرارگیری حیاط‌های خدماتی در کنار حیاط 
اصلی  )مأخذ: بازترسیم توسط نگارنده(
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تصوير 8. انواع مهتابی‌ها از لحاظ کارکرد در مدارس )مأخذ: نگارنده(

البته در برخی مدارس اقلیم‌های دیگر، دارای کارکردی 
نیایشی نیز می‌باشد. به‌عنوان نمونه، در مدرسه صالحیه قزوین، 
مهتابی در جلوی شبستان مدرسه قرار گرفته‌است، که کارکرد 
نیایشی دارد )تصویر 9(. ولی به صورت کلی اندام مهتابی از 
ولی  گرفت  جای  مدارس  کالبد  در  زندیه  و  افشاریه  دوره‌ی 
حداکثر  به  قاجار  دوره  در  مختلف  اشکال  در  آن  از  استفاده 

رسیده‌است )جدول 4(.

تصویر 9. مدرسه صالحیه قزوین، مهتابی نیایشی )مأخذ: نگارنده(

در این بخش، نظام فضایی نمونه‌های مطالعاتی از ورودی 
حیاط  همان  که  اصلی  حیاط  به  رسیدن  تا  مجموعه  اصلی 
مرکزی است تحلیل شده‌است. در مرحله بعد نحوه‌ی ارتباط 
دیگر فضاهای باز با حیاط اصلی بررسی شده‌است. بررسی‌ها 
نشان می‌دهد، دو گونه نظام فضایی در نه نمونه مطالعه شده 

دارد. وجود 

تصویر 10. گونه شماره یک نظام فضايي حياط )مأخذ: نگارنده(

تصویر 11. گونه شماره دو نظام فضايي حياط )مأخذ: نگارنده(

در گونه‌ی شماره یک، بعد از دستگاه ورودی، حیاط‌مرکزی 
نقش مرکزی در مجموعه دارد و به‌عنوان عنصری اصلی در 
رسیدن به سایر فضاهای باز مجموعه و دیگر عملکردها نقش 
بازی می‌کند و به صورت مستقیم این ارتباط را فراهم می‌کند 
)مانند مدرسه چهارباغ(. در حالی که در گونه‌ی دوم به همراه 
دیگر فضاهای  به  نیز دسترسی  ارگان‌ها  حیاط‌مرکزی، سایر 
باز را به عهده گرفته‌اند. به عبارت دیگر حیاط‌مرکزی ارتباط 
آموزشی،  حیاط‌  همچون  مجموعه  باز  فضاهای  با  مستقیم 
ارتباط را برقرار  این  خدماتی و مهتابی ندارد و عناصر واسط 
مطالعه  مورد  مدارس  در  آقابزرگ(.  مدرسه  )مانند  می‌کنند 
بیشتر گونه‌ی شماره 1 قابل مشاهده است )تصاویر 10 و 11(.

5-2. بخش دوم )فضاهای نیمه‌باز(
به  نسبت  ایوان  تراز  و  تعدد  مکان‌یابی،   .1-2-5

مطالعاتی نمونه‌های  در  دیگر  جداره‌های 
تحلیل‌ها نشان می‌دهد پنج گونه متفاوت برای مکانیابی، 
قابل مشاهده است  نمونه‌ها  ایوان‌ها در  ارتفاع  تعدد، و میزان 
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)جدول 7(. نمونه‌های منتسب به دوره‌ی صفوی چهارایوانه‌اند 
ولی مدرسه چهارباغ به مدل ۱ و مدرسه گنجعلی‌خان به مدل 
۳ شباهت دارد. در ادوار افشاریه، مدرسه خان یزد فاقد ایوان 
طراحی شده‌است. در دوره قاجار، تنوع ارتفاعی و تعدد ایوان به 
بیش‌ترین حد ممکن در بین نمونه‌ها رسیده‌است )جدول 7(. 
به  ایوان  نیمه‌باز  تبدیل فضای  نمونه‌ها  بین  تنوع در  این  دلیل 

فضاهای بسته همچون مدرس، کتابخانه، و دیگر کارکردها 
است. به عنوان نمونه برای اینکه مدرس مکانی مشخص و 
ایوان‌ها  برخی  معمار  نداشته‌است،  مجموعه  در  شده  طراحی 
تغییرات  بنابراین  )فیضیه(.  داده‌است  تعلق  کاربری  این  به  را 
در این حوزه بیش‌تر می‌تواند متأثر از مسائل کارکردی باشد.

نمونه‌هاتعدد و بررسی ارتفاع ایوان نسبت به سایر جداره‌هامکان قرارگیری در پلانمدلها

چهار ایوانه
امامیه، چهارباغغیرهمسطح

ضیائیه، فیضیهسهایوانه

چهارایوانه
گنجعلیخانهمسطح

آقابزرگ، ابراهیم خاندوایوانه

امام خمینی، خان بدون ایوان

جدول 7. مکان و تراز ارتفاعی ایوان در نمونه‌ها )مأخذ: نگارنده(

5-2-2. تحلیل شکل و تناسبات فضاهای نیمه‌باز و 
نوع فعالیت

مدارس  در  ایوانچه‌ها  و  ایوان‌ها  تناسبات  بخش،  این  در 
و  متصل  بعد  دو  از  ایوان‌ها  بعد  گام  در  شده‌است.  محاسبه 
انجام  محاسبات  براساس   .)8 )جدول  تحلیل شده‌اند  منفصل 
ایوان‌ها بین )۱-2.15( متغیر است. بیش‌ترین  تناسبات  شده، 
تناسبات به‌کار‌رفته در ایوان‌ها بازه )1.4 تا 1.6( است )نمودار 
6(. آنچه مشخص است، کاربرد نسبت زرین ایرانی 2√ مورد 
توجه معماران در ایوان‌ها بوده‌است. ایوانچه‌ها نیز نسبت )۱.۱۲-

۲.۳۰( را به خود اختصاص داده‌اند. پرکاربرد‌ترین نسبت در 
بین ایوانچه‌ها بازه )1.7 تا 1.4( است، که علت آن را می‌توان 
 √3 و   √2 ایرانی  زرین  نسبت  از  استفاده  به  طراح  تمایل 
دانست )تصوير 12(. شکل غالب ایوان‌ها و ایوانچه‌ها مستطیل 
ایوان‌های آن‌ها قابل  است. در نمونه‌ها تناسبات متفاوتی در 
مشاهده است. البته در برخی مدارس، سعی شده، حداقل دو 
شوند  طراحی  تناسب  یک  با  و  هم  به  شبیه  روبرویی  ایوان 
)مدرسه چهارباغ، امامیه، گنجعلی‌خان، و ضیاییه( که رعایت 
تأثیرگذار  اینجا  در  می‌تواند  ایران  معماری  در  تقارن  اصل 
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و  داشته  نیایشی  کارکرد  که  ایوانی  نمونه‌ها  بین  در  باشد. 
به  نسبت  متفاوت‌تری  تناسبات  از  دارد،  راه  گنبدخانه  به  یا 
سایر نمونه‌ها برخوردار است )امامیه، آقابزرگ، ضیاییه، و ...( 

)جدول 8(. بنابراین، هندسه و کارکرد در این بخش بیش‌ترین 
تفاوت‌ها و شباهت‌ها داشته‌است. ایجاد  را در  تأثیر 

تصوير 12. فراوانی نسبت‌های موجود در بین فضاهای نیمه‌باز در نمونه‌ها )مأخذ: نگارنده(

از بعد کارکردی، ایوان گاهی محل برپایی کلاس‌های 
درس بوده‌است )آموزشی(. گاهی برای انجام فریضه‌ی نماز 
برای  تابستان،  مواقع  در  )نیایشی(.  بوده‌است  استفاده  مورد 
می‌گرفته‌است  قرار  طلاب  استفاده  مورد  زیست  و  خواب 
باید عنوان نمود که  ایوان  اقلیمی  از لحاظ کارکرد  )زیستی(. 
با توجه به نوع مصالح به‌کاررفته در آن،  این فضای نیمه‌باز، 
عمق و ارتفاع مناسب، بر کاهش دمای فضای داخلی بعد از 
خود تأثیرگذار است و موجب تعدیل هوا می‌شود )تصوير 13(. 
از لحاظ دسترسی نیز، ایوان گاه متصل به فضای بسته 
نمونه‌ها  تحلیل  با  است.  آن  از  منفصل  یا  است  خود  از  تصوير 13. بررسی ایوان از بعد کاربرد )مأخذ: نگارنده(بعد 

مشخص شد، کاربرد ایوان متصل در ساختار معماری مدارس 
طبق تصاویر و رنگ‌بندی‌های انجام شده، بیش‌تر از منفصل 

است )جدول 8(.

تعداد ایوان و نوع عملکردنوع ایوان، متصل )قرمز(-منفصل )آبی(تناسبات ایوانچهتناسبات ایواننام مدرسهدوره

ایلخانی

امامیه

1/84

1/12

۴ایوانه

1/34

در این مدرسه، سه ایوان منفصل و یک ایوان 
متصل  به گنبدخانه وجود دارد. ۲*)1/40(

ضیاییه

۳ایوانه1/421/57

در این مدرسه، دو ایوان متصل به گنبدخانه و 
حجره و حیاط و یک ایوان منفصل وجود دارد. ۲*)1/56(1/70

جدول 8. تناسبات ایوان، ایوانچه، و نوع کاربرد ایوان در مجوعه )مأخذ: نگارنده(
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تعداد ایوان و نوع عملکردنوع ایوان، متصل )قرمز(-منفصل )آبی(تناسبات ایوانچهتناسبات ایواننام مدرسهدوره

صفوی

چهارباغ

1/54

1/50

۴ایوانه

۲*)1/40(

در این مجموعه، سه ایوان متصل به هشتی و 
گنبدخانه و یک ایوان منفصل وجود دارد. 1/23

گنج علی خان 
کرمان

۱

1/70

۴ایوانه

در این مدرسه، چهار ایوان متصل به دالان، 
حجره، مدرس و هشتی وجود دارد.

۲*)1/80(

2/15

-خان یزدافشاری
1/44-

-
۲

قاجار

--1/40-امام خمینی

ابراهیم خان 
کرمان

2/10

2/30

۲ایوانه

در این مدرسه، یک ایوان منفصل و یک ایوان 1/52
متصل به فضای آموزشی وجود دارد.

آقا بزرگ

1/12

-
-

۲ ایوانه

در این مجموعه، دو ایوان متصل به هشتی و 
گنبدخانه قرار دارد.

1/68

مدرسه فیضیه

1/41
1/82

۳ایوانه

در این مدرسه، دو ایوان متصل و یک ایوان 
منفضل وجود دارد.

1/31

2/10 1/53

روی  بر  نیمه‌باز  و  باز  فضاهای  عملکردی  و  فرمی  تحلیل 
نمونه‌ها بر اساس 8 مؤلفه صورت گرفت، که جمع‌بندی و نتایج هر 

بخش از تحلیل‌ها بیان شده‌است )جدول 9(.
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مهتابی حیاط تحلیل
- سه نمونه از مدارس دارای مهتابی 

می‌باشند )مدارس آقابزرگ، خان یزد و 
فیضیه(

- مهتابی از دوره افشاری به بعد در کالبد 
مدارس، کاربرد پیدا کرد.

- وجود یک حیاط مرکزی )تمامی مدارس(
- تعداد سه حیاط مرکزی در یک راستا )مدرسه خان یزد(

- وجود حیاط‌های جانبی در کنار حیاط اصلی، دلیل آن اضافه شدن 
کارکردهای مذهبی و فرهنگی به مدارس است )مدارس اقابزرگ، ضیائیه، 

چهارباغ و ابراهیم‌خان(

تعدد و فضاهای باز 
به توده

فضاهای باز

تحلیل فرم و عملکرد

- مهتابی‌ها در دو تراز قرار دارند.
مهتابی در تراز همکف )مدارسی که دارای 

گودال‌باغچه‌اند در تراز همکف مهتابی 
دارند.( مانند خان و آقابزرگ

مهتابی در تراز اول )مهتابی‌ها عموماً در 
طبقه‌ی اول قرار دارند به جز در مدارسی 

که حیاط آن‌ها در تراز زیر زمین قرار 
گرفته باشد.( مانند مدرسه فیضیه 

- حیاط‌ها در سه کد ارتفاعی، همکف، اول، و دوم قرار دارند که متأثر از 
مسائل اقلیمی است.

حیاط‌ها در زیرزمین )گودال باغچه(، بیشتر دلیل اقلیمی است که در مدارس 
یزد و کاشان قابل مشاهده‌است )امام خمینی، خان، و آقابزرگ(

مکان قرارگیری و 
چینش فضاهای باز 
در حجم و مقطع 

مجموعه

- مهتابی‌ها عموماً هم جهت با کشیدگی 
حیاطند.

- سه گونه قابل مشاهده است.
جهت ورودی با محور حیاط اصلی هم راستا است، مانند: ابراهیم‌خان، خان، 

امام خمینی، امامیه، چهارباغ، ضیائیه
جهت ورودی با محور حیاط اصلی عمود برهم است )آقابزرگ، گنجعلی‌خان(
جهت ورودی با محور حیاط اصلی زاویه‌ای حدودا ۳۰ تا ۴۵ درجه با یکدیگر 

دارند )فیضیه(
تلاش معماران بر این بوده جهت کشیدگی را با جهت ورودی منطبق نمایند، 

اما در برخی موارد ویژگی‌های هندسی سایت، معمار را محدود کرده‌است.

تحلیل جهت‌گیری 
فضاهای باز با 
محور ورودی

- مهتابی‌ها نیز تناسباتی بین )۲.۰۵ تا 
2.15( را دارا هستند. که بیشتر متأثر از 
هندسه‌ی فضای پیش از خود است. که 
در بین نمونه‌ها، شکل مستطیل بیشتر به 

کاررفته‌است.

 - تناسبات حیاط مرکزی در نمونه‌ها بین )1.12-1.55( متغیر است. تناسبات 
حیاط مرکزی بیش از پیش به مسائل هندسی )نسبت‌های زرین( بر می‌گردد.

در طرحریزی حیاط‌های مرکزی بازهی تناسبات به نسبت سایر فضاهای باز 
محدودتر است و آن‌هم تلاش معمار برای رسیدن به نسبت‌های زرین ایرانی 

است.
در نسبت‌های موجود در حیاط‌های جانبی نیز، مسائل هندسی )نسبت‌های 

زرین( تأثیرگذار بوده است. 
شکل مستطیل و مستطیل پخ‌دار، به دلیل این است که امکان جا دادن حجره 
در گوشه‌ها و دسترسی به آن فراهم می‌شود، بیشتر مورد استفاده بوده‌است.

تحلیل شکل و 
تناسبات به کار 

رفته در فضاهای 
باز

- مهتابی‌ها کارکرد آموزشی داشته‌اند 
)مهتابی‌هایی که در جلوی حجره‌ها قرار 

گرفته‌اند(. 

 - حیاط مرکزی کارکرد، نیایشی-آموزشی داشته‌است. با اضافه شدن 
کارکردهای مسکونی، فرهنگی و خدماتی به کالبد مدارس، حیاط‌های جانبی 

احداث و هم‌سو با این کارکردها، تعریف می‌شوند.

تحلیل کارکردهای 
فضاهای باز )نوع 

فعالیت(
ایوانچه ایوان

مکان یابی، تعدد 
و تراز ایوان نسبت 

به جداره‌های 
دیگر در نمونه‌های 

مطالعاتی فضاهای نیمه باز

در دوره قاجار، تنوع ارتفاعی و تعدد ایوان به بیشترین حد ممکن در بین نمونه‌ها 
رسیده‌است. بنابراین تغییرات در این حوزه بیشتر می‌تواند متأثر از مسائل 

کارکردی باشد.‌
- مدارس چهارایوانه )هم‌سطح و غیرهم‌سطح(، مانند امامیه، چهارباغ، 

گنجعلی‌خان، فیضیه، ابراهیم‌خان
مدارس دوایوانه، مانند آقابزرگ

مدارس بدون ایوان، مانند خان یزد، امام خمینی، تبدیل فضای نیمه‌باز به فضای 
بسته آموزشی

 ایوانچه‌ها نیز نسبت )۱.۱۲-۲.۳۰( را به 
خود اختصاص داده‌اند. پرکاربردترین نسبت 
در بین ایوان‌ها بازه )1.7 تا 1.4( است که 
علت آن را می‌توان تمایل طراح به استفاده 
از نسبت زرین2√ و 3√ دانست. شکل اکثر 

ایوانچه‌ها مستطیل است.

تناسبات ایوان‌ها بین )۱-۲.۱۶( متغیر است. بیشترین تناسبات به‌کار رفته در 
ایوان‌ها بازه )1.4تا 1.6( است. آنچه مشخص است، کاربرد نسبت‌های زرین 
ایرانی به ویژه 2√ در طراحی این فضاها است. شکل اکثر ایوان‌ها مستطیل 

است.

تحلیل شکل و 
تناسبات فضاهای 

نیمه‌باز

ایوان‌ها کارکرد نیایشی، زیستی، آموزشی، دسترسی، و اقلیمی در بنای 
مدارس دارند. از بعد دسترسی نیز، کاربرد ایوان متصل در ساختار معماری 

مدارس بیشتر از منفصل است.

تحلیل کارکردهای 
فضاهای نیمه‌باز 

)نوع فعالیت(

جدول 8. تناسبات ایوان، ایوانچه، و نوع کاربرد ایوان در مجوعه )مأخذ: نگارنده(
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6. نتیجه‌گیری
این پژوهش در جست‌و‌جوی بیان تفاوت‌ها و شباهت‌های 
موجود در فرم و عملکرد فضاهای باز و نیمه‌باز به‌کار‌رفته در 
مدارس تاریخی مناطق کویری و مرکزی ایران است. تمامی 
درون‌گرا  الگوی  و  حیاط‌مرکزی  دارای  اقلیم،  این  مدارس 
هستند. مدارس دو شهر یزد و کاشان از الگوی گودال‌باغچه 
استفاده کرده‌اند که یک راه‌حل تاریخی برای مقابله با شرایط 
بد اقلیمی این مناطق است. در دو مدرسه خان یزد و مدرسه 
مشاهده  را  شده‌ای  طراحی  پیش  از  الگوی  می‌توان  چهارباغ 
دارای  افشاری،  دوره‌ی  به  منتسب  یزد  خان  مدرسه  نمود. 
چهارباغ  مدرسه‌ی  و  گودال‌باغچه  به شکل  حیاط‌مرکزی  سه 
منتسب به دوره‌ی صفوی، با طراحی حیاط‌های هشت‌ضلعی 
جانبی در کنار حیاط‌مرکزی اصلی است. بررسی‌ها نشان داد، 
جدید،  کاربری‌های  شدن  اضافه  دلیل  به  صفوی،  دوره‌ی  از 
مدارس،  کالبد  به  خانه‌مدرس  محل  و  مسجد،  کتابخانه، 
متفاوت  گونه‌ی  به  و  متعدد  شکل  به  نیمه‌باز  و  باز  فضاهای 
چینش پیدا کرده‌اند، که این در دوره‌ی قاجار به حداکثر خود 

در  افشاری  دوره‌ی  از  باز،  فضای  به‌عنوان  مهتابی  می‌رسد. 
مدارس  مرور  به  که  گونه‌ای  به  مدارس شکل گرفت،  کالبد 
آن  از  قزوین  و  اصفهان،  تهران،  همچون  نیز،  مناطق  دیگر 
در طراحی استفاده نموده‌اند. بنابراین، الگوی متفاوت چینش 
فضاهای باز و نیمه‌باز در مدارس، بیشتر تحت تأثیر اقلیم و 
بر  پژوهش  این  نمونه‌های  فرم  بررسی  با  اما  است.  کارکرد 
اساس مؤلفه‌ها )مکان و نوع چینش، جهت، شکل، تناسبات، 
تراز، تعدد و نوع فعالیت و دسترسی( می‌توان گفت عاملی که 
در کنار اقلیم، بیشترین سهم را در ایجاد شباهت‌ها داشته‌است، 
مسائل هندسی )تناسبات طلایی( است. چرا که در حوزه‌ی 
شکل و تناسبات از بین فضاهای باز )حیاط مرکزی و حیاط 
جانبی( و فضاهای نیمه‌باز )ایوانچه(، نسبت زرین ایرانی )2√، 
1.25√ و 3√( مورد توجه معمار بوده‌است. عامل کارکرد نیز 
در ایجاد تفاوت‌ها تأثیرگذار بوده‌است. با توجه به اینکه، بدنه 
داخلی و خارجی این مدارس مطالعه نشده‌است موضوع نما در 
بررسی‌های آتی می‌تواند مورد توجه پژوهشگران قرار گیرد.
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مدارس سلجوقی و صفوی(، پژوهش‌های معماری اسلامی ۴ )۳(: ۵۶-۴۰. 
.	51 هنرفر، لطف‌الله. 1374. گنجینۀ آثار تاریخی اصفهان. اصفهان: کتابفروشی ثقفی. 
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اسلامی ایران، بررسی چگونگی ارتباط میان فضای آموزشی و نیایشی. مطالعات معماری ایران 2 )3(: 54-37. 
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