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چکیــــده: 

بازنگری در نسبت رفتار اجتماعي و فضاي شهري در تعليمات اسلامي مفهوم 
مخاطب ایده آل طرّاحی شهری و  قلمرو وی در خلال متون اصيل سنتّ اسلامی(
مسعود ناری قمی *
استادیار دانشگاه فنّی و حرفه ای، دانشکدة پسران قم )نویسنده ی مسئول(

تاریخ دریافت مقاله:99/05/20                    تاریخ پذیرش نهایی: 99/05/21

تعیین مخاطب ایده آل، یک امر پایه در مبانی نظری طرّاحی شهری است. در این نوشتار، وضعیت مخاطب ایده آل در سه دسته از نظریه های 
اجتماعی مرتبط با فضای شهری )نظریه های سوسیالیستی، نظریه اکولوژی اجتماعی و نظریه نمایش اجتماعی( بررسی؛ و نشان داده شده 
است که هیچ یک، بر مدل اسلامي از روابط اجتماعي و کالبد منطبق نیست؛ و با آن تفاوت ذاتي دارد. نفی گروه های کوچک پایة اجتماعی 
)خانواده و محله( در نظریه های سوسیالیستی و فردگرایی و عدم نگاه ایده آل گرا در نظریه های اکولوژیک، آنها را برای مقاصد اسلامی 
نامناسب می نماید. غیراخلاقی بودن نمایشگری در نظریه نمایش اجتماعی از دید اسلامی نیز به نوبة خود، این دیدگاه را از دور بحث برای 
اسلام خارج می کند. در مقابل، نظریة جدیدی در این زمینه براساس مرور آیات و روایات مرتبط با قلمرو های شهری، سامان داده شده است 
که خلاصة آن، چنین است: در اسلام عرصة فراخانگي بر حسب حقوق و تکالیف متقابلي که اسلام براي قلمروهاي مختلف )از فردي تا 
گروهي( قرار مي دهد؛ مکاني براي تعامل افراد برحسب گونه اي تحدیدشده از روابط خانگي است؛ و به همین دلیل هم، عرصة شهر از خانه 
به بیرون، توسیعي است از خانه. اجتماع در این مدل، یک کلّ متشکل از افراد متفرّد شده در اثر خروج از حوزة خانواده و پیوستن به عرصة 
غیرخانوادگي نیست؛ بلکه جامعه از توسیع هسته هاي خانواده و اشتراک لبه هاي میدان هاي جمعي شکل گرفته حول این هسته ها حاصل 
مي شود و به همین ترتیب نیز، فضاي شهري از هسته هاي خانگي رشدیابنده فراهم مي آید؛ و نه اجتماع فضاهاي شخصي و عمومي و پیوند 
آنها با فضاهاي واسط. در اینجا تعریف فضاي شهري نمي تواند آن عرصة عمومي دانسته شود که از حوزة مؤثر خانه، خارج شده و افراد در 
آن از روابط خانگي منفصل و در جستجوي روابط نوین برآمده اند؛ به بیان دیگر ما در شهر اسلامي با »فلانر« اسلامي مواجه نیستیم؛ بلکه با 
بلکه با انساني مواجهیم که اسلام براي او تکالیفي را براي تبدیل شدن به انسان ایده آل تعیین کرده است و مسئولیت فضا کمک به رسیدن 

مخاطب از وضع موجود به وضع ایده آل است.

فضای شهری، منابع اصيل سنتّ اسلامی، قلمرو، فلانر مدرن، اکولوژی انسانی، نمایش 
اجتماعی، روابط روستاـ شهری.
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لازم به ذکر است این مقاله از مقالات برگزیده پنجمین کنفرانس بین الملی علوم انسانی اسلامی است.که در آذر 1398 برگزار گردید. و فرایند اصلی 
داوری مقاله از شهریور 1398 شروع شده است و در چندین مرحله مورد داوری قرار گرفته تا درنهایت در تاریخ مذکور  مورد پذیرش قرار گرفته است.
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1. مقدمه
حدّ  در  بخواهد  که  کالبدي  محیط  دربارة  اظهارنظري  هر 
نگري  کلي  نوعي  متضمن  لاجرم  گردد؛  مطرح  نظریه، 
دربارة انسان ها -با همة تفاوت هاي فیزیکي، رواني یا روحي 
آنها- است و نظریات فضاي شهري نیز از این امر مستثني 
نیست. شیوه اي که یک نظریه با آن به کل سازي مي پردازد؛ 
ارتباط مستقیم با خاستگاه فلسفي و انسان شناسي آن نظریه 
)یا  مطلوبیت  نوعي  این کل سازي، محتوي  به علاوه  دارد. 
نامطلوبي( براي گونه هاي مورد استفاده در کل سازي و به 
عبارت بهتر، مشتمل بر نوعي ایده آلیسم است: چه صورتي 
)یا  ایده آل  مخاطب  یا  ایده آل  انسان  عنوان  به  انسان  از 
در وجه منفي، ضدانسان اصلي یا مزاحم اصلي( براي آن 
نظریه های  نخست،  نوشتار،  این  در  است؟  مطرح  نظریه 
واکاوی می شود؛  منظر،  این  از  رایج  جامعه شناسی شهری 
و سپ سعی می شود براساس متون اصلی روایی و قرآن، 
مفروش  کیفیات  و  ایده آل فضای شهری  مفهوم مخاطب 
در مورد او در منظر اسلامی، شناسایی و حدود و ثغور این 
تعریف و تبعات آن در شهر، به صورت یک نظریه تفسیری، 

ارائه شود.
نظریه های  در  شهری  طرّاحی  ایده آل  مخاطب   .2

رایج
فضاي  در  انسان  حضور  و  شهري  طراحي  حوزة  در 
بالأخص  و  انسان شناسي  به  مربوط  فرضیات  عمومي، 
ایده آل هاي فلسفي آن، کمتر به صراحت مورد اشاره قرار 
مي گیرد؛ به ویژه اگر آن نظریه با داعیة علم گرایي یا نگاه 
دربارة  صریح تر،  نمونة  یک  در  باشد.  همراه  زمینه گرایانه، 
اخلاقیات شهري معاصر و نگاه شهرسازان گفته شده است 
که توجه طراحي شهري آمریکایي به انسان ایده آل شهري 
در  زننده«  پرسه  »انسان  مشابه  که  است  گشته  معطوف 
عمومي  ]فضاهاي[  »در جهان  که  است؛ کسي  بودلر  آثار 
بار  کافه،  به  مرتب  مي زند؛  قدم  بلوار  در  مي کند؛  زندگي 
و دیگر فضاهاي عمومي پاریس مي رود« و به بیان بودلر 
90(؛  )کانیفه1 2006،  است  مدرنیتة شهري  در جستجوي 
وسیعي  طیف  در  مي توان  کمابیش  را  استعاره  این  ردّپاي 
غربِ  از  آمده  معماري  حتي  یا  شهرسازي  نظریه هاي  از 

را  )فلانر(  اصطلاح  این  ورود  منشأ  اگرچه  یافت.  مدرن، 
بر  وي  مطالعات چپ گرایانة  و  بنیامین  ادبیات شهري،  به 
بیستم  قرن  اوایل  و  نوزدهم  قرن  پاریس  پاساژهاي  روي 
هاینن2  و  1388؛  تانکیس  1388؛  )استیونسون  دانسته اند 
1998(؛ اما منشأ این رویکرد به رفتار اجتماعي، ریشه در 
نگاه مطلق گرایانه به فرد انساني در دوران روشنگري دارد: 
»با انسان هرگز نباید به عنوان وسیله رفتار کرد؛ بلکه باید 
او را همچون غایتي قائم به خود نگریست« این را کانت 
مي گوید )لیدمان 1387، 141(؛ از دوران روشنگري به این 
سو، که سه گانة »خدا، انسان، طبیعت« به سه گانه »وراثت، 
و  محیط  »جبر  در  یا  انسان  شده؛  تبدیل  محیط«  انسان، 
طبیعت  سوي  از  شده  تعیین  محتوم  غایت  راهي  وراثت« 
دیده شده؛ و یا در مسیر بي مقصد »آزادي اومانیستي« )ر.ک 
به همان، 145( تصور شده است. تعبیر لافر3 و همکارانش 
)1976( از مفهوم »آزادي انتخاب« براي بیان حلقة مفقودة 
میان علوم اجتماعي و روانشناسي محیطي، در همین ردیف 
قرار دارد. به بیان آنان، در جامعه شناسي محیطي، سه مفهوم 
تبیین  براي  که  »ازدحام«  و  »قلمرو«  »خلوت«،  اساسي 
انسان-محیط در  رابطة  از  ناشي  با مسائل  رابطه  رفتار در 
دورة حضور شهرهاي پرتراکم و حومه هاي شهري پراکنده، 
به کار رفته است؛ تنها با افزودن اصطلاح »آزادي انتخاب« 
است که به وحدت مي رسد؛ این اصطلاح به بیان آنان با سه 
پیش فرض همراه است: 1. انسان همواره و در همة شرایط 
یک موجود شناساگر و هدفدار است؛ 2. تلاش انسان براي 
رفع نیازها، او را به تعامل با محیط کالبدي مي کشاند؛ و 3. 
در هر موقعیت، فرد مي کوشد تا محیط کالبدي خود را چنان 
سازماندهي کند که آزادي انتخاب او را به حدّاکثر برساند.

مطوّل  مباحث  وارد  بحث  این  در  باشد  بنا  اینکه  بدون 
فلاسفه و جامعه شناسان غرب شد؛ مي توان خطوط کليّ از 
پیش فرض هاي برخاسته از این ادبیات را در طراحي محیط 
در دوران معاصر یافت. جامعه شناسي شهري مواضع خود 
را با تکیه بر دوگانة روستا-شهر شکل مي دهد که در آن 
روستا محل وجود ارتباطات »صمیمي« میان انسان ها و در 
براي  ارتباط  گونه  این  از  ناشي  حال محدودیت هاي  عین 
رفتار آزاد و بي پرده و یا مخالف عرف است. در این راستا 
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مبارزة  براي  که  داعیه اي  به رغم  چپ گرا،  جامعه شناسي 
طبقاتي و ایجاد جامعه اي به هم پیوسته دارد؛ در عین حال 
با جامعة روستایي، میانة خوبي ندارد. تأکید آنان بر مزایاي 
همین  در  آن،  در  مفروض  بي طبقة  جامعه  و  ایلي  زندگي 
مارکس  بیان  به  روستایي  زندگي  است؛  درک  قابل  راستا 
و  1388(؛  استیونسون  به  کنید  )نگاه  است   »احمقانه« 
»فئودالي«  جامعة  از  ناشي  محدودیت هاي  جز  روابط،  آن 
ایده آل معاصر خود را در  نیست؛ در مقابل مارکسیست ها، 
کلانشهر جستجو کردند؛ جایي که به بیان بنیامین، حجابي 
براي روشنفکرِ  را  انبوه  تودة  از گمنامي و گمشدگي میان 
خواهان رهایي و اویي که در آستانة بورژوازي است تا آن 
را ارزیابي کند )و نه آنکه به آن وارد شود(؛ فراهم مي کند 
با کار  بیستم،  اوایل قرن  انگاره در  این  )بنیامین4 2002(. 
را  متروپولیس  او  و  مي شود  تبیین  بخوبي  زیمل،  مشهور 
محلّ برخوردهاي منطقي شده مي شمارد که نتیجة واکنشي 
با  از برخورد  انگیزش هاي مداوم ناشي  ازدحام و  به  رواني 
تودة انساني است )زیمل5 2002(؛ اگرچه انگلس اخلاقیات 
بي تفاوتي در شهر را نفي مي کند؛ و تودة بي احساس شهري 
در پاریس را نامطلوب مي شمرد؛ اما بنیامین این تصویر او 
را ناشي از عدم تجربة زندگي در چنین محیطي مي شمرد 
به  نیز  دسرتو  نظیر  معاصرتر  )بنیامین 2002(. چپ گرایان 
تجلیل از مکانیزم هاي اجتماعي متروپولیس پرداخته اند و آن 
گذارها و انقطاع ها از مرز ها و عرف هاي تعیین شده در شهر 
سوسیالیزم  کهنة  آرمان هاي  از  شده  محقق  نمونه هایي  را 
مي بینند که سال هاست در انتظار تحقق آن هستند )تانکیس 
1388، فصل هفتم(. رویکرد نئومارکسیست ها به دینامیک 
از  -پس  مي شود  دیده  لوفور  آثار  در  که  روزمره  زندگي 
ایده ال گرایي پیشین- در همین راستا قابل  از  سرخوردگي 
ارزیابي است و آنان در این روزمرگي ها آنتي تز سرمایه داري 
نوین را مي جویند )گونواردنا6 2008(. در این ادبیات، نشاني 
از »اخلاق« یا »هنجارهاي شکلي« براي رفتار نیست؛ و 
»رهایي« و »بي قیدي« آرماني است که در غایت مطالعات 

اجتماعي و توصیه هاي آنها براي محیط دیده مي شود.
در میانة طیف جامعه شناسان شهري، ایده آل هاي اجتماعي، 
از  چپ ها   که  تعریفي  همان  )با  روستا  سمت  به  بیشتر 

صمیمي  زندگي  نوستالژي  و  دارد؛  گرایش  دارند(  آن 
پررنگ مي شود  روستایي در جامعه شناسي مکتب شیکاگو 
به مانند  نیز  اینان     .)1388 تانکیس  1388؛  )استیونسون 
مارکسیست ها متوجه گمنامي و بي تفاوتي حاکم بر زندگي 
این  از  آنها  برداشت  اما  هستند؛  کلانشهري  اجتماعي 
حالت، به عکس دستة پیش، منفي است و در جستجوي 
معادل هاي از روابط ایده آل روستاها در شهرها و حومه هاي 
آنها هستند. »روستاییان شهريِ« گنز و کار مشهور یانگ 
روابط  از  نمونه هایي  یافتن  و  لندن،  مورد  در  ویلموث  و 
صمیمي در حومه هاي شهري میان همسایگان، نمونه اي از 
این تلاش هاست )تانکیس 1388، فصل اول(. با این حال، 
مکتب شیکاگو، با سعي در حفظ نگاه ناتورالیستي و بي طرفانه 
اجتماعي  رفتار  براي  الگو  ارائة  و  کل گرایي  از  جامعه،  به 
مکتب،  این  شاخصه هاي  از  جزءگرایي  و  مي کند  اعراض 
باقي مي ماند )استیونسون 1388، 3-61(. در اینجا نیز، این 
را  )هنجاریابي(،  رفتار  از  ارزیابي  عدم  که  است  خُرد  نگاه 

مي شود.  موجب 
آنچه  از  برآمده  جامعه شناسي  در  و  دیگر طیف  در سر  اما 
بورژوازي مي دانند و قشر متوسطي  مارکسیست ها، جامعة 
که سر به عرف هاي دست و پاگیر مي سپارد؛ جامعه شناسي 
گافمن و دیگراني قرار مي گیرد که سعي داشته اند تا محملي 
در  خاص  هنجارهاي  تداوم  براي  دموکراتیک  و  لیبرالي 
جامعه شهري فراهم کنند. استعارة نمایش و صحنه براي 
بکار مي برد  فضاهاي زندگي روزمره و عنواني که گافمن 
-نمایش خود در زندگي روزمره )گافمن7 1959(- روشي 
است براي بیان این که چگونه مي توان هنجارهایي براي 
رفتارهاي اجتماعي داشت و در عین حال، فردیت و آزادي 
فردي مورد ستایش لیبرالیسم را مورد خدشه قرار نداد. فرد 
هنجارهاي  اجتماعي،  »ماسک«  زدن  با  اینجا  در  بازیگر 
)صحنه  مکاني  و  زماني  موقعیت  در  شده  تعریف  نقش 
اجتماعي( را با اختیار خود مي پذیرد و »خود« آزاد و بي قید 
را در وراي »ماسک« دست نخورده نگه مي دارد )مدني پور 

1389، 141 به بعد(. 
منشأ  دو  شیکزنمیهالي،  بیان  به  که  غربي  انسان  براي 
مي شناسد  خود  رواني  و  رفتاري  ویژگي هاي  براي  اصلي 
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و  فردي«  »آزادي  مسیحي-  فرهنگ  و  هلني  -فرهنگ 
اصلي  معیار  دو  و  اصلي  محرک  دو  اجتماعي«  »نمایش 
فردي  آزادي  است؛  جامعه  سطح  در  رفتارها  اریابي  براي 
که در درونگرایي به اوج مي رسد؛ بهترین بیان خود را در 
فرهنگ مسیحي ]تحریف شده[ و رهبانیت مي یابد که فرد 
امر  این  است؛  یافته  مادي، رهایي  زندگي  قیود،  تمامي  از 
به عرضة  را  یوناني- جاي خود  در فرهنگ مقابل -یعني 
اوج  به  رسیدن  و  مي دهد  انسان ها  دیگر  اجتماع  در  خود 
»هویت اجتماعي« )شهرت، محبوبیت یا اعتبار در جامعه( 
هدف غایي زندگي در این نگاه برونگرایانه دانسته مي شود 
آزادي فردي در  )شیکزنمیهالی8 1997، 93(. طرح مسأله 
این  و  است؛  تناقض  داراي  خود  بطن  در  اجتماع،  میان 
پارادوکس، مسألة ضمني جامعه شناسي و شهرشناسي بعد 
از دوران روشنگري است. فلانر بودلر )به بیان بنیامین( در 
تردید  نوعي  بیان  این  و   ))a(2002 )بنیامین  است  آستانه 
طعن  مورد  روستایيِ  گماینشافت  از  وي  که  چرا  است؛ 
سوسیالیست ها مي خواهد به چیزي وارد شود که در ایده آل 
گونة  از  نمي تواند  ذاتاً  مارکسیسم،  بویژه  و  سوسیالیستي 
و  دیگربودگي  آن  دیگر  بیان  به  باشد؛  تونیس  گزلشافت 
الیت یا خاص بودن فلانر، وقتي معنا دارد که وي در مقابل 
جامعه استثنا و یک »ناظر« باشد و »نظارت« است که به 
بنرجی9 2007(؛ حال  به  )نگاه کنید  او موجودیت مي دهد 
چه چیز  دیگر  گیرند؛  قرار  وضعي  چنین  این  در  همه  اگر 
براي مشاهده یا مقابله وجود دارد؟ از سوي دیگر، فلانر نه 
مي تواند گزلشافت را بپذیرد و نه مي تواند در آن دوام بیاورد؛ 
شقّ اول با وجهة »رهایي بخش« اندیشة او ناسازگار است؛ 
و وجه دوم، از آن رو مطرح است که جامعة قراردادي با نفي 
و انقطاع ارتباطات صمیمي و تعهدات متقابل انساني، پایگاه 

اجتماعي فعالیت او را از وي سلب مي کند.
در عین حال بازیگران گافمن نیز بر سر اینکه کدام عرف 
است که مشخصات هنجاري صحنه را تعریف مي کند؛ به 
توافق نمي رسند )مدني پور 1389، 158(؛ اگرچه انتظار این 
است که این توافق ضمني، در بستري »دموکراتیک« به 
نمایشي  برخورد  یک  از  به علاوه  دهد.  رخ  طبیعي  صورت 
انتظار برقرار رابطة صمیمي، و تشکیل گماینشافت تونیس، 

مي شود؛  نابود  ماسک ها  برداشتن  با  صحنه  است؛  بیهوده 
»تعهدات«  هم  و  نقش  »مسئولیت«  هم  آن،  ترک  با  و 
ذهني آن، پایان مي یابد؛ و این به معني تزلزل یا اصلًا عدم 

افراد است. تشکیل روابط »متعهدانه« بین 
بنابراین در یک نگاه کليّ طیفي مدل هاي مورد اشاره براي 
موجود  تا  )فلانر(  لاقید  متفرّد  انسان  از  شهري،  مخاطب 
منفعت جو و تنازع گرطبیعي که در نهایت مقیّد به هنجارهاي 
انسان  بالاخره  و  انساني(؛  )اکولوژي  است  فردي  انتفاعي 
تعهد  بدون  )بازیگر صحنه(  قراردادي  به هنجارهاي  مقیّد 

دروني، تغییر مي کند.
مشترک،  خصوصیات  برخي  فوق،  گرایش هاي  گسترة  در 
دیده مي شود: نخست آنکه، در همه، »فرد« اصالت خاص 
شدن  عیني  و  قیود  از  او  ذهني  نامحدود  رهایي  و  دارد 
حداکثري این رهایي، در مرکز توجه است؛ به این صورت 
ادبیات جامعه شناسي  نوعي وحشت از تشکل اجتماعي در 
شهري بچشم مي خورد )نگاه کنید به تانکیس 1388، 39 
به بعد(؛ اینان اگرچه، تشکل اجتماعي و تشکیل گماینشافت 
اصطلاح  در  عاطفي  ارتباطات  داراي  یا  معنوي  )جامعة 
تونیس( را ارج مي نهند؛ امّا، در عین حال جستجوي پایگاه 
تعلقي در اجتماع را ناشي از عدم احساس امنیت در محیط 
تعلق  میان  تعادل  به  تمایل  نوعي  و  مي شمرند  کالبدي 
ادبیات،  این  در  فردیت  حفظ  عین  در  مکاني  و  اجتماعي 
حس مي شود؛ تجلیل جیکوبز از روابط شهري نیویورکي و 
مثال وي از روابط لرزان اجتماعي شهري که به هیچ وجه 
وي  است.  ویژگي  این  از  خوبي  نمونة  نمي یابد؛  تعمیق 
مغازه اي را مثال مي زند که افراد همسایة وي در ساختمان، 
هر  یا  غریبه  )مهمان،  »دیگري«  بخواهند  صورتیکه  در 
کسي(، در نبودشان به آنجا برود؛ کلید واحدشان را به آنجا 
مي سپرند؛ آن مغازه دار کسي است که در ضمن امانتداري، 
آن  به  که  است  چه کسي  اخیر،  فرد  این  که  ندارد  کاري 
ساختمان مي رود و این »مزیت« رفتارهاي اینگونه در شهر 
دانسته مي شود )جیکوبز 1976(؛ »چنین اعتمادي، جزئي، 
معقولانه، غیرشخصي و از همه مهم تر، به معناي نداشتن 

)تانکیس 1388، 36(. است«  تعهّد خصوصي 
یا  میاني  مرتبة  از  خبري  جامعه،  و  فرد  بین  آنکه:  دوم 
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»خانواده« نیست؛ جامعه شناسي شهري و به تبع آن طراحي 
یک  عنوان  به  دست کم  نباشد؛  خانواده  ضد  اگر  شهري، 
نهاد اجتماعي که روابط و رفتارهاي جمعي در چارچوب آن 
شکل مي گیرد؛ به آن اعتنایي ندارد. براي مارکسیست ها از 
ابتدا نهاد خانواده )دست کم در شکل سنّتي آن، مثلا نگاه 
و  است  بوده  مبارزه  هدف  یک   ،)2002 تایگه10  به  کنید 
تقسیم نقش ها در آن منشأ نامرادي هاي بشر در طول تاریخ 
که  خانه  و  فمنیستي شهر  تحلیل هاي  است؛  دانسته شده 
به ویژه از دهة 1960 و 1970 و تا حدّي، از دل بازسازي 
نظریات مارکسیستي شهر )پس از جنبش هاي 1968 اروپا( 
بیرون آمده؛ به رغم زاویه اي که با کار مارکسیست ها یافته 
است؛ نفي خانواده و هنجارهاي رفتاري مربوط به آن را از 
با آنچه تقسیم کار  آنان  آنان به ارث برده است؛ مخالفت 
جنسیتي در شهر مي نامند )استیونسون 1388، 76(، به طور 
مستقیم نهاد سنّتي خانوادة هسته اي را به چالش مي کشد و 
تبعیضات جنسیتي منطقه اي در شهر، ناشي از همین تصویر 
نیز،  دیگر  گرایش هاي  در  مي شود.  دانسته  خانه دار(  )زن 
اگرچه رسماً مخالفتي با خانواده ابراز نمي شود؛ اما اعتقاد به 
تفکیک امر »خانگي« و امر »عمومي« انگاره اي قوي براي 
آنهاست؛ چنانکه گویي با خروج از درب خانه، دیگر فرد، در 
)نگاه  ندارد  تعلق خانوادگي خود  به  اجتماعي، کاري  رفتار 
کنید به تعاریف عرصة عمومي در مدني پور 1389، ابتداي 
فصل4( و چیز دیگري -مثل: طبقه )گنز(، گروه اجتماعي 
بوردو(-  )هابیتوس  اجتماعي  نقاب  یا  )اینتراکشنیست ها( 
مي کند؛  هدایت  را  اجتماعي  رفتار  هنجارهاي  که  است 
خویشاوندي  یا  خانوادگي  تعهدات  در  معادلي  هیچ یک،  و 
ندارد.  شود(؛  مي  دانسته  روستایي  جامعة  به  منحصر  )که 
میاني  ردة  نظریه هاي  در  طیف  این  از  میانه رویي  مثالي 
عنوان  تحت   ،)2002( اولدنبرگ12  را  مرتون11(  دوم  )نوع 
»مکان« سوم، ارائه کرده است. به نظر وي این مکان ها، 
که  هستند  شهرها  در  طرف«،  »بي  یا  »خنثي«  مواضعي 
در آن بین افراد غریبه یا دوستان، بدون اینکه وارد عرصة 
آن  وجود  و  شود  مي  برقرار  ارتباط  شوند؛  هم  خصوصي 
)که هم رفُرمیست هاي اجتماعي و هم برنامه ریزان شهري 
به  و  زندگي  تعادل بخش  به عنوان  کرده اند(؛  غفلت  آن  از 

است.  کار، ضروري  محلّ  و  خانه  با  متضادّ  مکاني  عنوان 
روش مشارکتي راندولف هستر13 )برخاسته از جامعه شناسي 
تعاملي( در برنامه ریزي واحدهاي همسایگي که بر تفکیک 
اعضاي خانواده و تشکیل گروه هاي اجتماعي فراخانوادگي 
یا  رقابت  ایجاد  و   )... و  کودکان  والدین،  گروه  )نوجوانان، 
قلمروهاي  اختیارگیري  در  براي  گروه ها  این  میان  تعامل 
اختصاصي، مبتني است )هستر 1984(، نگاه تحمیلي تري را 

در تفکیک عرصة اجتماعي از خانوادگي، در بر دارد.
سوم آنکه هیچ نرُم رفتاري اجتماعي -بجز آزادي انتخاب 
پروشانسکي- اصالت ذاتي ندارد. در نگاه مارکسیستي، هر 
نرُم یک موقعیت »اعتراض« است که فرصت تضاد را ایجاد 
مي کند؛ حتي رویکرد فراساختارگرایانة فوکو در ارایة مفهوم 
»هتروتوپیا«، از همین دست است؛ و او نیز در موقعیت هاي 
اجتماعي-هنجاري تعریف شده، در جستجوي سازوکارهاي 
اعتراضي نهفته در همان موقعیت است )تانکیس 1388(؛ 
نرُم هاي  به طیف طرفدار  متعلق  نگاه مقابل و رویکرد  در 
هنجار  هر  نیز،  اجتماعي(،  نمایش  )نظریة  متوسّط  طبقه 
یک قرارداد بي روح است که مي تواند در ضمن توافق هاي 
اجتماعي در آینده، کاملًا معکوس یا مبدّل شود؛ و از این 
باب، هیچ مطلوبیت ذاتي در »صحنه «هاي اجتماعي وجود 
ندارد و »تعهد اخلاقي« به اشکال رفتاري، ناشي از جهالت 
چپ گرا  طیف  این صورت،  به  است.  »صحنه«  مفهوم  به 
راست گرا،  طیف  و  آن  با  معارضه  براي  را  نرُم ها  شناخت 
بازي راحت تر و بي دردسرتر در نقش هاي اجتماعي،  براي 
این  به  دروني  تعهدي  بر  هیچ یک،  اما  مي کنند؛  توصیه 
نظریه پردازي طراحي شهري  نمي گذارند.  هنجارها، صحّه 
از نیمة دوم قرن بیستم به این سو، بر یک هنجار خاص 
رفتاري تکیه کرده و مباحث طولاني را حول آن سازمان 
هر  و  فضاي شهري،  در  مداوم  و  انبوه  است: حضور  داده 
نرُم دیگر که مانعي براي این امر باشد، خود ناهنجار تلقي 
شده است )مثلًا هنجارهاي جوامع مذهبي یا اسلامي(. این 
و  مدرن  ماندن فضاهاي شهري  تهي  به  واکنشي  که  امر 
نگاه  )مثلًا  مي شود  قلمداد  مدرن،  شهر  خالي  صحنه هاي 
کساني  طراحي هاي  و  نظریات  با   ،)1382 لنگ،  به  کنید 
چون ویلیام وایت، یان گل یا هالپرین، به عنوان یک روند 
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سیاسي-  داعیة  آنکه  بدون  طراحي شهري،  براي  عملگرا 
اجتماعي خاصي براي آن اظهار، شود، پیگیري شده است14 
)نگاه کنید به پاکزاد 1386(؛ چنین به نظر مي رسد که هر 
گونه »حضور« در فضاي شهري، به شرط آنکه منجر به 
و  تلقي مي شود  نشود؛ مطلوب  افراد حاضر  میان  درگیري 
)تانکیس  است  محیط  بر  حاکم  رفتاري  هنجار  تنها  این 
1388، 38( چنانکه مثلًا یان گل در گونه شناسي سه گانة 
خود، و در گونة سوم -تعامل اجتماعي- آن را شامل تمام 
اشکال با هم بودن مي شمرد و به طور تلویحي به »عدم 
نظر  مورد  رفتار  اصلي هنجاري  مبناي  عنوان  به  تعرض« 
خود اشاره دارد )گِل15 2007(؛ هدف ایده ال لیزا پیتي براي 
»سرخوشي شهري16« )بنرجی 2007( و مجموع رفتارهایي 
منظر عمومي شهري محقق شود  در  دارد  انتظار  که وي 
تنها  نیز  شهري(،  پارتي  یک  همچون  نزدیک  )مراودات 
به  دادن  اولویت  یا  بي تفاوتي«  »اخلاقیات  چنین  این  با 
هنجارهاي تحمیلي صحنه نمایش شهري است که ممکن 
است به تحقق، نزدیک گردد؛ یعني افراد جامعه، شخصیت 
بازي  ازاي  در  را  خود  شخصیتي  هنجارهاي  و  اجتماعي 
شهري جدید )دستکم در حین حضور در عرصة آن(، تغییر 

دهند یا فراموش کنند.
با این حال در شاخه اي از نظریه پردازي اجتماعي-فضایي که 
دنبالة اکولوژي انساني طرح شده در مکتب شیکاگو است 
-یعني   )1387 صالحي  به  کنید  نگاه  و...  پارک  )برگس، 
و  هنجارها  بر  تأکید  نوعي  امن-  شهري  فضاي  نظریات 
دیده  »بد«،  و  »خوب«  رفتارهاي  از  لیست هایي  ارایة 
مي شود؛ و به همین دلیل نیز از ابتدا با چالش هاي نظري از 
سوي نظریه پردازان خود این حوزه یا خارج آن مواجه شده 
تجربي،  قواعد  با  کاملًا  اگرچه  نیومن،  شاخص  کار  است. 
ضرورت کنترل هاي محسوس یا نامحسوس دسترسي ها و 
محدود کردن آنها را اثبات کرده است؛ اما به دلیل مغایرت 
نتیجة حاصل با ایده آل هاي آزادي دسترسي -حتي در تفکر 
لیبرال- با مخالفت کساني چون هیلیر مواجه شده و اینان 
کوشیده اند که با شواهد تجربي، آلترناتیوهاي دیگري براي 
)همان،  کنند  معرفي  نیومن  کار  مقابل  در  امنیت محیطي 
بوم شناختي،  استعارة  به  توسّل  حال،  هر  در  پنجم(.  فصل 

ایدئولوژیک  »تلة«  از  گریز  براي  روشي  نظریات  این  در 
و اتها م هاي بنیادگرایانه است؛ و این مشابه توجیهي است 
که در مورد نظریات نمایش شهري براي توجیه »باید«ها 
مورد  عقلانیت  نوعي  دارد؛  وجود  رفتاري  »نباید«هاي  و 
و  نسبي گرا  در شکل  را  اخلاقیات  وبر که  ماکس  ستایش 
  .17)1388 )عضدانلو  مي پذیرد  پروتستانیسم  منفعت طلبانة 
3. نگاهي به ماهيت روابط اجتماعي در حوزة اسلام

حال در طراحي فضاي عمومي در چارچوب اسلامي، کدام 
رفتار  تحقق  براي  طراحي  کار  و  است؟  هدف  مخاطب، 
انساني  چه  انگیزش هاي  و  ذهنیات  باید  شهر  در  اسلامي 
را موضوع کار خود قرار دهد؟ اگر انسان ایده آل مورد نظر، 
فرد مؤمن کمال یافته اي باشد؛ ممکن است طراحي محیط، 
کمتر تأثیري بر رفتار او -براي قرارگیري در چارچوب مورد 
مقابل  نقطة  در  اگر مخاطب،  و  باشد؛  داشته  اسلام-  نظر 
-تضاد با زندگي دیني-  قرار داشته باشد؛ نیز، انتظار اینکه 
محیط بتواند او را به رفتار اسلامي فرابخواند؛ چندان منطقي 
اسلامي  زندگي  به  تمایل  مخاطب  اگر  نمي رسد.  نظر  به 
داشته باشد؛ اما چندان تفقّهي در مباني دیني نداشته باشد؛ 
مناسب  رفتار  براي  ذهني وي  بر شناخت هاي  تکیه  آنگاه 
در مکان، چندان وجهي نمي یابد و در عین حال بدون آشنا 
بودن به هنجارهاي مکان، نیز انتظار بروز رفتارهاي صحیح 

اسلامي از او، ممکن است درست به نظر نیاید.  
مسألة دیگر، نوع تعاملات اجتماعي است که باید به عنوان 
ایده آل طراحي مطرح شود: آیا عرصة پس از خانه، همانند 
اصالتاً  شهر،  معاصر  جامعه شناسي  در  شده  مطرح  مباحث 
بنیاد  غریبه،  افراد  میان  اتفاقي  تعاملات  یا  ملاقات  براي 
نهاده مي شود؟ معناي عرصة عمومي در سکونتگاه اسلامي، 
در  اسلامي،  دولت  به  متعلق  غیرشخصي،  چیست: عرصة 
دسترس همه و یا...؟ آیا موضوع طراحي محیط »عمومي« 
اوقات  رفتاري  قرارگاه هاي  معادل  اسلامي،  جامعة  براي 
هدف  یک  »جامعه«  به  »خود«  عرضة  آیا  است؟  فراغت 
حوزة  به  تکلیفي  نگاه  است؟  اسلامي  تعالیم  در  مقبول 

تبیین شود؟ باید  ماوراي خانه در سکونتگاه، چگونه 
اینکه کار طراح شهري )طراح  ایده آل »فلانر«، تعیین  در 
تأمین  نیست.  دشوار  چندان  چیست؛  عمومي(  فضاي 
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و  فضایي  نفوذپذیري  هرجا،  و  چیز  هر  به  دسترسي 
خلوت هاي  تأمین  و  کلي  کانسپت  به عنوان  شفافیت، 
فارغ البال  »نظارت«  و  حضور  این  پشتیبان  و  جزئي 
»فلانر«، مولدّ جزیي تر براي عناصر طراحي محیط است. 
بحث مکان هاي مناسب نشستن، جمع شدن، پرسه زدن 
و... در همین چارچوب، بخوبي موضع خود را مي یابند. از 
نمونه هاي نظریات ردة میاني در این عرصه را مي توان در 
کار بنتلي و همکاران )محیط هاي پاسخ ده( و حتي تئوري 
اجتماعي- عرصة  به  تئاتري  رویکرد  در  دید.  فضا  نحو 

کالبدي، طراحي مناسب صحنه و پشت صحنه هایي که 
با هنجارهاي جامعة  به عنوان مواضع »درست« )مطابق 
مجموعة  مي شوند؛  انتخاب  طراح(  ایده آل هاي  یا  هدف 
وظایف طراح محیط را شکل مي دهد )بسیاري نظریات 
ردة  در  شهري  طراحي  در  کریر،  نظرات  مانند  فرم گرا 

شده اند(. ارائه  تئوریکي  چارچوب  چنین  میانيِ 
محیط  طراحي  موضوع  به  مقاله  این  نظر  مورد  نگاه  در 
در حوزة اسلام -یعني نگاه تکلیف گرا- مخاطبِ طراحي 
تمامي  از  گذشته  که  است  انساني  اسلامي،  جامعة  در 
پیش زمینه هاي ذهني و ارزشي خود -به هر حال- انساني 
است »مکلف«؛ مکلف در برابر حقوقي که خداوند بر او 
نسبت به خود و دیگران و خدا قرار داده است و حضور وي 
در هر موضعي، تکالیف خاصي را براي او پیش مي آورد و 
در مورد تکالیف اجتماعي، عدم آگاهي از تکلیف، توجیه گر 
عدم انجام آن نیست؛ با چنین نگاهي، کار طراحي محیط 

مشتمل است بر:
1. آگاه کردن مخاطب از موضعي که در آن قرار گرفته 

)بیان هویت تکلیفي موضع( است 
به  براي عمل  مزاحم  انساني  و  محیطي  عوامل  دفع   .2

موضع آن  خاص  تکالیف 
3. تأمین و تسهیل دسترسي به عوامل محیطي و انساني 
خاص  تکلیف  به  عمل  براي  کمک کننده،  یا  ضروري 

آن حوزه. در  مخاطب 
ایده آلي  وجه  )در  مکلف  مخاطب  ماهیت  شناخت  امّا، 
براي طراحي( و نیز مواضع تکلیفي، نیاز به غور در منابع 
مخاطب  اجتماعي  معني  شناخت  براي  دارد.  اسلامي 

امام  حقوق«  »رسالة  تکلیف گرا،  نگاه  در  طراحي  ایده آل 
سجاّد)علیه السّلام( منبع کاملي است و بحث با اتکا به آن 

است.  شده  داده  ادامه 
معناي  به  مکلف،  براي  بحث  مورد  اجتماعيِ  »تکالیف« 
»حقوق« براي »غیرخود« است و این دیگران فقط انسان ها 
نیستند؛ بلکه بسیاري از حقوق مربوط به موجودات، اشیا و 
نیز مکان ها است. »بدان که خداوند بر تو حقوقی دارد که 
کنی،  در هر جنبشی که  است؛  گرفته  فرا  را  تو  همه چیز 
آیی؛  فرود  که  جایی  یا  گیری؛  که  آرامشی  و  سکون  یا 
گیری؛  بکار  که  ابزاری  یا  دهی؛  تکان  که  عضوی  هر  یا 
و  بزرگتر  برخی  که  است [  حقّی  آنها  تمام  در  را  ]خداوند 
برخی کوچکترند...« )ابن شعبه حرانی 1381، 236(؛ مراتب 
این چنین وصف  السّلام(  امام)علیه  را آن  اجتماعي  تکلیف 
ذَوِي  مِنْ  غَیْرِکَ  إلِیَ  مِنْکَ  الحُْقُوقُ  تَخْرُجُ  »ثُمَّ  مي کند: 
ثُمَّ  تکَِ  أئَمَِّ حُقُوقُ  عَلیَْکَ  أوَْجَبُهَا  وَ  عَلیَْکَ  الوَْاجِبَةِ  الحُْقُوقِ 
حُقُوقُ رَعِیَّتکَِ ثُمَّ حُقُوقُ رَحِمِکَ فَهَذِهِ حُقُوقٌ یَتَشَعَّبُ مِنْهَا 
تکالیف  براي  اساسي  منشأ  دو  عبارت  این  در  حُقُوقٌ«؛ 
اجتماعي، دیده مي شود: نخست: توليّ امر انساني از سوي 
که  مي شود  گفته  و  خویشاوندي؛  دیگري،  و  دیگر  انسان 
حقوق دیگر از این وجه اخیر، منشعب مي شود؛ نکتة مهم 
این است که در این تبیین کليّ –به ظاهر- نشاني از دیگر 
انسان ها -انسان هاي هم تراز در سطح جامعه، مردم کوچه 
و خیابان، حتي همسایه- دیده نمي شود؛ حال آنکه در ادامة 
متعددي  حقوق  السلام(  حضرت)علیه  آن  حقوق،  رسالة 
ذکر  پنجاه گانه  طبقه بندي  زمرة  در  دسته ها  این  براي  را 
به نظر مي رسد  است که  امري  اخیر،  این موضوع  مي کند. 
نکتة اساسي در تعیین ماهیت مورد نظر از مخاطب ایده آل 
مدنظر باشد. جایگاه تکلیفيِ شهروندان، شعبه اي خاص و 
این  اینکه  نه  است؛  )رَحِم(  خویشاوندي  حقوق  از  بخشي 
رابطه، بار حقوقي )به معناي رایج( داشته باشد؛ بلکه به لحاظ 
گونة اجتماعي و روانشناختيِ ارتباط، از نوع آن است و نه 
گونه اي متمایز و این تفاوت اساسي است که میان مخاطب 
رویکردهاي  با  اسلامي  دید  در  کالبدي  محیط  اجتماعيِ 
پیش گفته وجود دارد؛ دلیل واضحي بر این مدّعا، در همان 
بند  دو  در  السّلام(  آن حضرت)علیه  آنجا که  است؛  رساله 



فصلنامه پژوهش های معماری اسلامی / شماره بیست و هشتم / پاییز  1399 / سال هشتم 96

پایاني، دو دسته اي از حقوق را که دورترین حقوق برعهدة 
و حقوق  بیان مي کنند: حقوق همکیشان  شخص هستند؛ 
اهل ذمّه: »و أمّا حقّ اهل دینت بطور عموم:... و مقام هر 
بجای  را  آنان  کهنسال  رعایت کن.  و  دار  نظر  در  را  یک 
میان سالشان  افراد  و  فرزند،  بجای  را  و خردسالشان  پدر، 
وارد  تو  بر  کدامشان  چنانچه هر  گیر. پس  برادر  بجای  را 
شدند با لطف و مهربانی از او دلجوئی و تفقّد نما؛ و حقوق 
این  به  )همان، 251(.  رعایت کن «  باره اش  در  را  برادری 
صورت، اسلام، در ارتباط اجتماعي بیرون خانه و خانواده، 
انسان در  تربیتي  از شبیه سازي محیط خانواده و محتواي 
دید،  این  در  بهره برداري مي کند؛ و سکونتگاه،  این حوزه، 
توسیعي است از خانه و جامعه، و مخاطب اجتماعي، توسیعي 
اسلامي،  دید  از  که  جایي  در  حتي  لذا  خانواده؛  از  خاص 
از خانوادة حقیقي  اصیل تر  یا  اجتماعي، عمیق تر  ارتباطات 
باشد؛ بازهم، از لحاظ گونة روانشناختيِ ارتباط، موضوع به 
همان نوع خویشاوندي، احاله شده است. به بیان حضرت 
امام مجتبي )علیه السلام(: »نزدیک و فامیل کسی است 
که دوستی او را نزدیک ساخته؛ هر چند نژادش دور باشد؛ و 
دور و غریب آن کس است که دوستی، او را دور ساخته؛ هر 
چند خویشاوندیش نزدیک باشد. چیزی نزدیکتر از دست به 
بدن نیست؛ و به یقین ]گاه [ همین دست خیانت کند؛ در 
نتیجه بریده شود و اثر آن محو می گردد« )همان ، 214(.

مبناي دیگر -توليّ امر یا تسخیر- چنانکه در آن رساله، دیده 
مي شود؛ مبناي حقوق مفصّل تر و بیشتري است و مقدّم بر 
این حق و تکلیف آورتر -حق خویشاوندي که حق اهل دین 
هم منشعب از آن است- دانسته شده است. در بیان قرآن، 
تمایزات اجتماعي-اقتصادي، منشأ این تولي است: »نحَْنُ 
نیْا وَ رَفَعْنا بعَْضَهُمْ فَوْقَ  قَسَمْنا بیَْنَهُمْ مَعیشَتَهُمْ فِي الحَْیاةِ الدُّ
رَبِّکَ  رَحْمَتُ  وَ  سُخْرِیًّا  بعَْضاً  بعَْضُهُمْ  لیَِتَّخِذَ  دَرَجاتٍ  بعَْضٍ 
دادن  قرار  با  و  18/32(؛  کریم  )قرآن  یَجْمَعُونَ«  ا  مِمَّ خَیْرٌ 
حقوق بیشتر بر عهدة »مکلفّ«، ارتباط اجتماعي ناشي از 
آن تمایزات، از صورت استثماريِ خود، خارج مي شود؛ لذا 
حتي در مورد مملوک یا برده مي آورد که »و امّا حقّ برده و 
غلام زیردست تو این است که بدانی او آفریده پروردگارت، 
تو ساخته؛ و تو  را مسخّر  ...او  تو است.  و گوشت و خون 

به تو  امانت  به رسم  را  او  او قرار داده؛ و  بر  امین خود  را 
سپرده است؛ تا به خاطر خدا او را حفظ کنی؛ ...و از آنچه 
بدو  لباسی که می پوشی  از  و  بدهی؛  بدو  خود مي خوری 
بپوشانی؛ نه اینکه او را بکارهای سخت بگماری« )همان، 
ص242(. در باب مخاطبان اجتماعي غیر هم دین، مبناي 
ارتباط از این قِسم، ذکر شده است: »و أمّا حقّ اهل ذمّه 
و در پناه اسلام: حکم آنان این است که آنچه را خدا از 
خدا  که  عهدی  و  ذمّه  به  و  کنی؛  قبول  پذیرفته  ایشان 
ایشان  از  آنچه  نمایی؛ و در  وفا  ایشان مقرّر داشته  برای 
همان  به  نموده اند  مجبور  آن  بر  را  خود  و  شده  خواسته 
]قوانین اسلام با اهل ذمّه [ حکم کنی؛ و در رفتار با ایشان 
همان گونه که خداوند بر تو تکلیف نموده عمل کنی؛ و به 
احترام ذمّه خدا و وفای بدان عهد از ستم بدیشان پرهیز 

کنی ...« )همان، 251(.
مي دهد  نشان  رساله  آن  محتواي  به  دقیق تر  نگاهي  امّا 
که این نوع از حقوق هم، منشأ خود را در خانه و خانواده 
مي یابد؛ در رساله، حقوق همسر در زمرة دستة »مسخّر« 
این  از  به دست مرد است، مي آید )که  امرشان  که تولي 
باب بر حقوق خویشاوندي مقدم دانسته مي شود(: »و امّا 
حقّ همسرت -که با پیوند زناشویی زیردست تو شده- این 
است که بدانی خدای عزّوجلّ او را مایه آرامش و راحتی، 
به  کدامتان  هر  باید  نیز  و  ساخته؛  تو  نگهدار  و  همدم  و 
شکرانه وجود همسرش خدا را شکر گوید؛ و بداند که این 
نعمتی از جانب خدا بر او است. و واجب است که با این 
نعمت خدا )یعنی همسر( خوشرفتاری کند؛ و او را احترام 
دارد؛ و با او بسازد و ملایمت کند؛ هر چند که حقّ تو بر 
آن زن سنگین تر، و طاعتت بر او لازم تر است -در هر چه 
تا آنجا که گناه نباشد، که براستی  بخواهی یا نخواهی- 
است...«  او  حقّ  نمودن  تفریح  و  کردن  مهربانی  وی  با 

)همان،
ارتباط در  این شکل  ارتباط  نیز  2-241(. در قرآن کریم 
خانه با معادل آن، در بیرون خانه، تصریح شده است: این 
لَ  امُونَ عَلیَ النِّساءِ بمِا فَضَّ جالُ قَوَّ امر از تطابق عبارت »الرِّ
)قرآن  أمَْوالهِِم «  مِنْ  أنَفَْقُوا  بمِا  وَ  بعَْضٍ  عَلی   بعَْضَهُمْ   ُ اللَّ
کریم، 4/34( با آیة پیش گفته از سوره مبارکه زخرف که 
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امتیازات اقتصادي-اجتماعي را منشأ توليّ مي شمرد؛ به وضوح 
برداشت مي شود. لذا گونة اوّل )توسیع روابط خویشاوندي به 
انشعابي  جامعه( نیز در نهایت خود، مبتني بر همین گونه و 
از همین توليّ و تسخیر است؛ منتها با این تفاوت که دیگر 

مزیّت مادّي اولیه در آن، موضوعیت ندارد.
ارتباطات،  اصلي  منشأ  دو  و  فوق  دوگانة  گرفتن  نظر  در  با 
تمام  نساء،  مبارکه  آیة نخست سوره  بیان  مي توان دید که 
این مبحث را به صورت خلاصه و موجز، جمع بندي کرده 
ن نَّفْسٍ وَاحِدَةٍ  َّذِی خَلقََکمُ مِّ ا النَّاسُ اتَّقُواْ رَبَّکُمُ ال است: »یَأَیهُّ
وَ خَلقََ مِنهْا زَوْجَهَا وَ بثََّ مِنهْمَا رِجَالًا کَثیِرًا وَ نسَِاءً وَ اتَّقُواْ 
َ کاَنَ عَلیَْکُمْ رَقِیبًا«  َّذِی تَسَاءَلوُنَ بهِِ وَ الأْرْحَامَ  إنَِّ اللَّ َ ال اللَّ
آیه  این  در  تفسیري،  مباحث  از  4/1(. جداي  کریم،  )قرآن 
دو منشأ وحدت جمعي انسان ها تبیین مي شود: یکي بودن 
با  اجتماع که  اعتباري  انسان و وحدت  نوع  اولیة  در خلقت 
به  یا  مي کنید  درخواست  همدیگر  )از  »تساءلون«  عبارت 
این  بودن  معتبر  واسطة  یا  وسیله  و  مي آید  دارید(  نیاز  هم 
درخواست که منشأ وحدت اجتماعي است، »الل« و »ارحام« 
َّذِی تَسَاءَلوُنَ بهِِ وَ الأْرْحَامَ«؛  َ ال دانسته مي شود: »وَ اتَّقُواْ اللَّ
انسان  بلکه آن حسّي که  نیست؛  تفکیک دو عامل  منظور 
را اقناع مي کند که نیازش بصورت مسالمت آمیز و با روابط 
از سوي دیگري رفع  بقا،  تنازع  با رویکرد  نه  همزیستانه و 
معنادار  آن حس،  پرتوِ  در  انتظار،  و  این صبر  و  خواهد شد 
خواهد بود؛ ناشي از تصوّر ضمني قدرتي مافوق موجودیت 
نیز  سؤال کننده  از  ضعیف تر  احیاناً  )که  سؤال  مورد  انسان 
هست( است )از جمع انساني تا قانون و هنجارهاي اجتماعي 
یا جزا و پاداش اخروي(؛ و این امري است که در حدّ غایي 
را  اقتدار  نامحدود  منشأ  عنوان  به  خدا  به  توجّهي  خود، 
به واسطة خدا  )از یکدیگر  بهِِ«  این معني »تَسَاءَلوُنَ  و  دارد 
سؤال مي کنید( مي تواند باشد. اما در وجه دیگر از »تجربة 
از سوي پدر و  نیاز کودک  خانوادگي« )مثل برطرف شدن 
مادر، به عنوان نخستین تجربه از این دست( ناشي مي شود 
)تجربه اي که بجاي ترس یا حمله به موجود برتر، انسان را 
به طرح نیاز از او متمایل مي کند(؛ در واقع این درک پیشیني 
است که مي تواند انسان را برخلاف جانداران دیگر، قانع کند 
با  انسانِ »غریبه«  از سوي یک  نیاز  رفع  تجربة  بدون  که 

شبیه سازيِ تجربة خانگيِ  مزبور، براي این نوع از رفع نیاز، 
انتظار داشته باشد )روشن است که در این گفتار، مقصود از 
نیاز، تنها سؤال نیست؛ بلکه هر توکیل اجتماعي نیز در این 

مي گنجد(. تعبیر 
مفهومي  فراخانگي،  در عرصة  اسلامي  جامعة  در  بنابراین 
گسسته از خانه و آنچه از آن به فضاي غیرشخصي تعبیر 
سکونتگاهي  مجتمع  همچنانکه  نمی شود؛  دیده  شده 
اسلامي نیز -در هر مقیاسي که تصور شود- مکان برخورد 

نیست. غریبه ها  با 
واقعي  در محیط  اجتماعي  روابط  از  تعریف  این  نتیجة  امّا 
کالبدي چیست؟ به بیان واضح تر، آیا اسلام، تنها به توصیة 
دلسوزانه«  »روابط  و  برادرانه«  »روابط  مورد  در  اخلاقي 
)شفقت آمیز یا از بالا به پایین در رابطة تسخیري( پرداخته 
براي  خاص  ذهنیت  یک  موجد  تنها  موضوع  این  و  است 
)که  کالبدي  بویژه  و  بیروني  و  عیني  نمود  و  است  افراد 
مورد بحث ماست( در تعلیمات دیني ندارد؟ یک داعیة این 
گونة  دو  این  و  روابط  از  این شکل  که  است  آن  پژوهش 
به  اسلامي  تعلیمات  نگاه  فهم  در  مهمي  کلید  پیش گفته، 

است.  ـکالبد  رفتار  موضوع 
یک راه پرداختن به این امر آن است که بررسی شود آیا 
براي  اسلامي  تعلیمات  در  که  کالبدي  رفتاري-  الگوهاي 
حوزة فراخانگي ارائه شده اند؛ با آنچه در مورد خانه مطرح 
است؛ مشابهت هایي دارد یا خیر. براي درک بهتر موضوع، 
با مکان  انسان  پیوند  روانشناختي  انواع  به  نگاهي  نخست 
شده است. در علوم رفتاري، این امور در شش دستة اصلي 
قلمرو،  خانگي،  محدودة  اقتدار،  حوزة  شخصي،  -فضاي 
خلوت گزیني-  و  خلوت  تجربة  و  مکان  با  عاطفي  پیوند 
آورده شده اند که چهار مورد نخست، حوزه اي نسبتاً معین 
از فضاي فیزیکي را مشخّص مي کنند که به واسطة عواملي 
فرهنگي  پیشینة  نیز  و  محیطي  تجربیات  وراثت،  چون 
حال  مي یابد؛  فرد  رفتاري  عادات  با  را  ویژه اي  پیوستگي 
موضوع  دو  هر  )در  خلوت  و  مکان  با  عاطفي  پیوند  آنکه 
اول  حالت  در  تنها  که  است  ذهني  موضوعي  بیشتر  آن( 
)تجربة خلوت( مزیتي ناشي از قلمرو است )تایلور18 1988، 
110(. با این حال مفهوم قلمرو خلوت یا به عبارت بهتر، 
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از  تقلید  به   )1976( دیگران  و  لافر  که  خلوت«  »قرارگاه 
برخي  حدي  تا  کرده اند؛  تعریف  بارکر،  رفتاريِ«  »قرارگاه 
عین  در  و  مي دهد  پوشش  را  محرمیت  مکاني  جنبه هاي 
این مفهوم ذکر شده  براي  کیفیات چهارگانه اي که  حال، 
است؛ مشخص کنندة حوزة معیني نیست؛بلکه وجود برخي 
خلوت،  از  انواعي  براي  بهتر  سازگاري  )نظیر  ویژگي ها 
فرد  در  خلوت خواهي  انگیزش  مکان،  از  شخصي  تجارب 
به واسطة کیفیات فیزیکي و...( را شامل مي شود. در حالي 
که مفهوم فضاي شخصي، کمتر در حوزة مسایل اجتماعيِ 
سکونتگاه در بیرون خانه )دستکم در مقیاسي که به کالبد 
قلمرو  عبارتي  به  یا  اقتدار  حوزة  دارد،  تأثیر  شود(  مربوط 
موقت )به معني مکان هایي که افراد به واسطة نقش خود، 
اجازة نفوذ به آن را مي یابند؛ مثل تعمیرکاري که اجازه دارد 
وارد خانه شود(؛ در حوزة اجتماعي و به واسطه نقش هاي 

دارد. زیادتري  کاربرد  اجتماعي، 
به حوزه اي اطلاق  در علوم رفتاري، »محدودة خانگي«19 
مي گردد که فرد یا گروه از یک گونه )اعم از حیوان و انسان( 
بیشتر اوقات خود را در آن مي گذراند و »قلمروي شخصي« 
زیرمجموعه اي از آن تلقي مي شود )تایلور 1988، 21(؛ در 
مورد انسان –به طور خاص- »قلمروپایي« موضوعي است 
موسّع تر از فضاي شخصي و حوزة قدرت و نیز به نوبة خود، 
به عنوان  که  خانگي«  مفهوم »محدودة  از  است  محدودتر 
مي کند  استفاده  آنها  از  انسان  که  مکان ها  از  مجموعه اي 
و با آن حسّ آشنایي دارد؛ تعریف مي شود. به دلیل ملحوظ 
شدن قلمرو در »حوزة خانگي« و نیز وسعت مفهومي برخي 
دو  این  میان  نمي توان  مشخصّي  مرز  قلمرو،  از  تعاریف 
برقرار کرد؛ امّا به عنوان یک تفاوت مفهومي، منابع در حوزة 
خانگي )که براي انسان، شامل خانه و متعلقّات آن، محل 
کار، و محل تفریح و پاتوق وي و نیز مسیرهاي میان آنها 
مي شود(؛ عمومي تر است و همة افراد مشترک در یک حوزة 
خانگي در استفاده از آن برابرند و لذا نیاز به »دفاع« از آن 
نیست؛ حال آنکه منابع در مورد قلمرو، »انتخابي« هستند 
با  است  قلمرو، ممکن  ادعاي  داراي  یا گروه  فرد  انتفاع  و 
اشتراک  منابع  آن  از  استفاده  در  که  دیگري  گروه  یا  فرد 
دارد، تداخل ایجاد کند؛ و لذا نوعي ممانعت و حریم پذیري 

براي آن مطرح است ]و مفهومي تعمیم گرا در مورد روابط 
اجتماعي نیست[ )همان، 101-2(.

این تعاریف و مفاهیم، بنا به طبیعت علوم روانشناسي که 
که  جنبه اي  از  را  حوزه  هر  است؛  انساني  فرد  آنها  محور 
به فرد مربوط است؛ مورد اشاره قرار مي دهد. اگر از این 
موضوعات در شناخت روابط اجتماعي-کالبدي و کیفیات 
آن استفاده شود؛ مي توان تفاوت گونه هاي روابط اجتماعي 
براي  مکان  هر  هویّت  برحسب  را  گروه  یا  فرد  دو  بین 
براي  خانه که  مثلًا جلو درب  تبیین کرد.  رابطه،  طرفین 
از  بخشي  مزاحم،  همسایة  یک  با  ارتباط  در  خانه،  اهل 
»قلمرو« است؛ حال آنکه همین مکان براي آنان، در رابطه 
با یک دوست خانوادگي، بخشي از یک »قرارگاه خلوت« 
)به عبارت دقیق تر، حوزة محرمیت( و در ارتباط با رفتگر 
محل، بخشي از »حوزة اقتدار موقت« آن رفتگر است.  بر 
این اساس مي شود دید که اگر مثلًا یک کوچة مسکوني 
)که  خانگي«  »حوزة  از  بیش  مفهومي  همسایگان  براي 
افراد بدون تعرض از آن بهره برداي مي کنند( نداشته باشد؛ 
همسایگان،  میان  کوچه  این  در  صمیمي  روابط  انتظار 
وجود ندارد. همچنین، اگر این مکان مشتمل بر تصورّي 
از »قلمرو«هاي متداخل همسایگان هم باشد؛ بیشتر یک 

ارتباطات محله اي. تا  محلّ تعارض دائمي است 
حال، با این اوصاف، باید بررسي شود که مجموع تعالیم 
اسلامي، حوزة کالبدي فراخانگي را براي افراد مختلف، در 
زمرة کدام یک از مفاهیم روانشناختي فوق قرار مي دهد؛ و 
با عملي شدن احکام و توصیه هاي اخلاقي آن، چه مفاهیم 
از خانه،  رفتاري- کالبدي قرار است که براي حوزة پس 
تعریف شوند. در ضمن این بررسي است که باید مشخّص 
شود آیا اسلام در توسیع روابط خانگي به سطح اجتماع، 
براي کالبد هم، مقاصد خاصّي تعیین کرده است یا خیر. 
براي رسیدن به پاسخ، مسأله از دو جنبه بررسي می شود. 
گسترش قلمرو خانگي به وراي مرزهاي خانه و نفوذ حوزة 

فراخانگي به درون خانه.
1-3. از خانه به بيرون خانه

این وجه موضوع از ابتدا در کار محقّقان گرایش فقهي- 
حقوقي به صورت حقوق افراد خانه یا مالک آن بر حوزة 
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کوچه هاي اطراف بررسي شده و مستندات روایي یا فقهي 
است؛  شده  اقامه  آن  بر  مذهب(  سنّي  حوزة  در  )عمدتاً 
»حقّ فناء« که حکیم و نیز جمال اکبر به تفصیل به آن 
پرداخته اند؛ از این نمونه است: »این واژه به حیاط داخلي 
یا فضاي بیروني بلافصل با دیوار یا دیوارهاي بیروني یک 
استفاده  با  رابطه  در  ثانوي  مفهوم  مي شود.  اطلاق  خانه 
جواز  عدم  با  مجاور،  خانه هاي  ساکنان  روزانه  و  موقت 
اشغال فضا، به کار بسته مي شود. کاربردهاي قابل قبول 
شتر،  )یعني،  چهارپایان  بار  تخلیه  و  بارگیري  از  عبارتند 
اسب، الاغ( و بستن موقت آنها در آن فضا مي باشد. ...« 
)حکیم 1381، 70-69(؛ حکم به تعلقّ این حقّ )یا به زعم 
دوم  خلیفة  به  مجاور،  خانة  صاحب  به  مالکیت(  برخي، 
و   )110  ،1988 اکبر20  نیز  و  )همان  مي شود  داده  نسبت 
در فقه مالکي )که اکثر متون این دسته از تحقیقات بر آن 
مبتني است(؛ مواردي از حکم قضات به جواز تصرف این 
بخش از کوچه یا خیابان، دیده مي شود. با این حال »حقّ 
نشده  شناخته  به رسمیت  وسعت،  این  به  تشیّع،  در  فناء« 
دٍ  است و حدّ ملکي خانه قابل تغییر نیست. عَليٌِّ عَنْ مُحَمَّ
سَمِعْتُ  قَالَ  هَارُونَ  بنِْ  سُلیَْمَانَ  عَنْ  أبَاَنٍ  عَنْ  یُونسَُ  عَنْ 
ُ حَلَالًا وَ لَا حَرَاماً إلِاَّ وَ لهَُ  ِ ع یَقُولُ مَا خَلقََ اللَّ أبَاَ عَبْدِ اللَّ
رِیقِ وَ مَا  رِیقِ فَهُوَ مِنَ الطَّ ارِ فَمَا کَانَ مِنَ الطَّ حَدٌّ کَحَدِّ الدَّ
ارِ حَتَّی أرَْشُ الخَْدْشِ فَمَا سِوَاهُ وَ  ارِ فَهُوَ مِنَ الدَّ کَانَ مِنَ الدَّ
الجَْلدَْةِ وَ نصِْفِ الجَْلدَْةِ )کلینی 1407 ج1،  59( آنچه هست 
بحثي است در مورد حریم جدار که آن نیز جزیي از ملک 
است: »هر کس ملکی را فروخت حریم ملک داخل بیع 
است و حق بایع از آن ساقط می شود. مگر این که استثنا 
کرده باشند. و تصرف در شارع جایز نیست. و شارع دخلی 
به حریم ندارد. هر چند که حریم دیوار آن، در شارع باشد؛ 
داخل  را  آن  نمی توان  است  شارع  که  این  حیثیت  از  که 

حصار کرد« )المیرزا القمي 1413ق ج 2، 213(.
به  تداوم حدود خانه  به  آنچه مربوط  باب  این همه در  با 
بیرون است؛ با لحاظ کردن اینکه در روایات، حدّ شارع عام 
تعیین شده، زیاده بر آن در حال عادي، جزء زمین مواتي 
است که مي تواند به خانة بلافصل آن زمین افزوده شود 
نباشد و صرفاً  راه عمومي داراي حدود معیني  اگر  )یعني 

یک گذرگاه باشد؛ مازاد بر هفت ذراعِ آن 
- 3/5 متر( مي تواند جزء خانه شود؛ چنانکه یکي از فقهاي 
معاصر مي گوید: »آنچه فقهاء تحدید فرموده اند در شارع، 
هفت ذراع است؛ پس زیاده را مسلمانان می توانند تصرّف 
کنند؛ نهایت این است؛ احتیاط إذن حاکم شرع مطاعی.... 
این تحدید، در مقام نقصان است؛ پس کمتر از هفت ذراع، 
جائز نیست؛ و لو این که عابرین به واسطه قلتّ آنها محتاج 
نباشند؛ و نتیجه این مطلب این است که اگر شارع، زیاده 
بر هفت ذراع باشد؛ و مسلمانان محتاج باشند درعبور زیاده، 
جائز نیست أخذ زیاده؛ پس اگر زیاده بر هفت ذراع را تصرّف 
کنند و محتاج إلیه نباشند و ضرر به مارّه نداشته باشد. در 
این صورت، مانعی ندارد؛ خصوصاً با إذن حاکم و آنچه ذکر 
ذراع  اگر صد  در خاص  أمّا  و  است،  عام  شارع  در  کردیم 
شرکاء«  إذن  به  مگر  کند  تصرّف  نمی تواند  أحدی  باشد؛ 
)بروجري 1429ق، 4- 203 و میرزاي قمي هم در منبع 
پیشین )المیرزا القمي 1413ق ج 2،205( با احتیاطي، همین 
نظر را اتخاذ مي کند(. و حدیث ذیل هم تا حدّي بر این جواز 
دِ بنِْ سَمَاعَةَ  دلالت دارد: »وَ بإِسِْنَادِهِ عَنِ الحَْسَنِ بنِْ مُحَمَّ
ِ بنِْ  عَنْ جَعْفَرٍ وَ صَالحِِ بنِْ خَالدٍِ عَنْ أبَيِ جَمِیلةََ عَنْ عَبْدِ اللَّ
یَکُونُ  یَشْتَرِیهَا-  دَارٍ  ِ ع عَنْ  عَبْدِ اللَّ أبَاَ  َّهُ سَأَلَ  أنَ أُمَیَّةَ  أبَيِ 
رِیقِ فَقَالَ- إنِْ کَانَ ذَلکَِ دَخَلَ عَلیَْهِ فِیمَا  فِیهَا زِیَادَةٌ مِنَ الطَّ
دَ لهَُ فَلَا بأَْسَ بهِِ )عاملي 1409 ج 17،  379 ؛ و نیز روایت  حُدِّ

مشابه در نوادر اشعري قمي 1408، 167، ح433(.
مجموعاً این مباحث نشان مي دهد که حتّي از جنبه حقوقي، 
از دید اسلام، حریم خانه  نسبت به حریم راه مجاور خانه، 
اولویت دارد و به آن گسترش مي یابد. آگاهي از این »حق«، 
شناخت قلمروي اهل خانه را نسبت به فضاي مجاور خانه، 
بیشتر مي کند که )بنابر شواهد تجربي( خود بر افزایش حسّ 
کنترل، امنیت و رضایت خاطر فرد از حضور در این مکان، 
توسیع،  این  آیا  امّا  )تایلور 1988، 180(؛  دارد  مثبت  تأثیر 
انزواطلبانه-  وجهة  -با  قلمرو  مفهوم  صورت  به  صرفا 
مي باشد یا اینکه مفهوم جمع گرایانه تري در آن وجود دارد؟ 
براي حصول به این پاسخ، باید به جنبة دیگر قلمروي که 
اسلام براي فضاي بلافصل خانه، قائل شده است؛ نظري 

داشت.
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در مباحث حکیم و جمال اکبر، احکام فقهي راه هاي درون 
معابر  از  تمایز دو دسته  و  است  توجه  نکات مورد  از  شهر 
درون شهري -راه بن بست و غیربن بست- به تفصیل مورد 
احکام  شیعي،  فقهي  مباحث  در  است.  گرفته  قرار  بررسي 
کوچة بن بست و مالکیت مشروطي که براي صاحبان باب 
در آن کوچه احراز شده است؛ نشان از آن دارد که مفهوم 
عمومي بودن یا فضاي شهري بودن براي این معابر قابل 
ادعا نیست و اصولًا برداشت تعالیم اسلامي از این فضاها، 
بیشتر یک فضاي باز پیوسته به واحد مسکوني و جزئي از آن 
است که به صورت مشاعي میان اهالي خانه هایي که به آن 
راه دارند؛ مورد استفاده قرار مي گیرد و حقّ نظارت و کنترل 
این راه براي این جمع، بصورت اجماع کل، محفوظ است 
»عَليُِّ بنُْ إبِرَْاهِیمَ عَنْ أبَیِهِ عَنِ ابنِْ أبَيِ عُمَیْرٍ عَنْ جَمِیلِ بنِْ 
ِ ع عَنْ دَارٍ  دَرَّاجٍ عَنْ مَنْصُورِ بنِْ حَازِمٍ قَالَ سَأَلتُْ أبَاَ عَبْدِ اللَّ
ارِ فَبَاعَ بعَْضُهُمْ مَنْزِلهَُ  فِیهَا دُورٌ وَ طَرِیقُهُمْ وَاحِدٌ فِي عَرْصَةِ الدَّ
فْعَةِ فَقَالَ  رِیقِ أنَْ یَأْخُذُوا باِلشُّ مِنْ رَجُلٍ هَلْ لشُِرَکَائهِِ فِي الطَّ
لَ باَبهََا إلِیَ طَرِیقٍ غَیْرِ ذَلکَِ فَلَا شُفْعَةَ  ارَ وَ حَوَّ إنِْ کَانَ باَعَ الدَّ
فْعَة )کلینی 1407  ارِ فَلهَُمُ الشُّ رِیقَ مَعَ الدَّ لهَُمْ وَ إنِْ باَعَ الطَّ
لحاظ  از  خاصي  اجتماعي  تداعیات  مدل،  این  280(؛  ج5، 
بحث ما دارد: نخست آنکه گسترة خانگيِ افراد )به همان 
معناي روانشناسانة پیش گفته شده( در مجتمع اسلامي، نه 
تنها در مبدأ و مقصد، بلکه در مسیرها نیز به واسطة حقوق 
اسلامي تعیین شده براي افراد، از حوزة شوارع عام )طرق 
حوزة  از  بخش  آن  صورت،  بدین  و  نمي شود  خارج  نافذ( 
مواضعي  با  است؛  قلمرو وي  از  فرد که جزئي  خانگي هر 
که در حوزة خانگي افراد غریبه  باشد؛ اشتراک مکاني ندارد 
رخ مي دهد -یعني  قلمروهاي همسایگي  در  اشتراکات،  و 
جایي که ادعاي همة اطرافِ حاضر، در سطح قلمرو است 
دیگر  سطحي  در  بن بست(  )کوچة  مشترک  مکان  این  و 
حقوقيِ  موارد  در  همسایگان  اجماع  موضوعیت  به لحاظ  و 
قلمروي  اضافي(، یک  پنجرة  یا  درب  کردن  باز  )مثل  آن 
گروهي نیز هست )نگاه کنید به دعائم الإسلام، ج2، ص5(. 
لذا، ملاحظات مربوط به قلمروپایي شخصي، حدّاقل براي 
قلمرو  این  بر  گروهي  حقوق  مزایاي  از  بتواند  فرد  اینکه 
بهره مند شود )و مثلًا در مواردي که نیاز به استفاده از آن 

حقوق دارد؛ با مخالفت برخي از همسایگان، از آن محروم 
نشود(؛ کمتر ممکن است منجر به تنازع شود و در عین 
کنترل(،  و  هویت  قبیل حس  )از  آن  روانيِ  مزایاي  حال 
عمدتاً محفوظ مي ماند. به این صورت یکي از ویژگي هاي 
قلمروي  مواضع  دقیق  تعریف  با  قلمروي،  رفتار  انزوایيِ 
کاملا  قلمروگروهيِ  چارچوب  یک  در  مشترک  فردي 
معیّن و حذف استفاده هاي غیر قلمروي از آن )حذف آن 
از حوزة خانگيِ دیگراني که در گروه نیستند(، به حداقلّ 

خود مي رسد.
غیر  )راه  نافذ  طرق  و  عام  شوارع  مورد  در  مقابل  در 
بن بست(، حقوق قلمروي فردي یا گروهي، نسبت به معابر 
اکبر  اگرچه تحلیل  بسیار محدود شده است؛  حالت قبل، 
آزادانه تري براي املاک  از وجود جوازات بیشتر و  حاکي 
این  یا پنجره است. در  ایجاد درب  نافذ، در  مجاور طرق 
مورد، در حوزة شیعي نیز موارد مشابه، وجود دارد. »دَعَائمُِ 
لَ  یُحَوِّ أرََادَ أنَْ  قَالَ مَنْ  َّهُ  أنَ ِ ع  عَبْدِ اللَّ أبَيِ  الْإِسْلَامِ، عَنْ 
شَارِعٍ  فِي  غَیْرَهُ  باَباً  مَعَهُ  یَفْتَحَ  أوَْ  مَوْضِعِهِ  عَنْ  دَارِهِ  باَبَ 
ضَرَراً  ذَلکَِ  فِي  أنََّ  یَتَبَیَّنَ  أنَْ  إلِاَّ  لهَُ  فَذَلکَِ  ناَفِذٍ  مَسْلُوکٍ 
ةٍ غَیْرِ ناَفِذَةٍ لمَْ یَفْتَحْ فِیهَا باَباً وَ  ناً وَ إنِْ کَانَ فِي رَائقَِةِ سِکَّ بیَِّ
ائقَِةِ« )نوری 1408  لمَْ یَنْقُلْهُ عَنْ مَکَانهِِ إلِاَّ برِِضَی أهَْلِ الرَّ
ج17، 120( امّا تطبیق کامل این دیدگاه بر روایات شیعيِ 
میان،  این  در  مهم  موضوع  یک  است.  عجولانه  جواز، 
تفاوتي است که میان درب و پنجره وجود دارد: »القُْطْبُ 
اوَندِْيُّ فِي الخَْرَائجِِ، رُوِيَ ....قَالَ لَا أعَْفُو عَنْکُمْ إلِاَّ عَلیَ  الرَّ
ةٍ وَ  أنَْ أرَْجِعَ وَ قَدْ هَدَمْتُمْ هَذِهِ المَْجَالسَِ وَ سَدَدْتُمْ کُلَّ کُوَّ
رِیقِ فَإنَِّ  قَلعَْتُمْ کُلَّ مِیزَابٍ وَ طَمَمْتُمْ کُلَّ باَلوُعَةٍ عَلیَ الطَّ
نوری  لهَُم«  )  أذًَی  فِیهِ  وَ  المُْسْلمِِینَ  طَرِیقِ  فِي  کُلَّهُ  هَذَا 
1408 ج17، 119(؛ نهي از پنجره هاي مشرف بر خیابان 
)و نه فقط پنجره هایي که از خیابان داراي اشراف است(؛ 
حاکي از آن است که امر نامطلوب در این روایت، اشراف 
بر این حوزه است، چرا که جواز درب و افزایش تعداد آن 
در این حوزه وجود دارد، امّا پنجره، خیر؛ این امر با حذف 
عامل مداخله کنندة عمودي از فضاي ارتباطي، حوزة روابط 
جمعي را در سطح افقي محدود مي کند؛ نتیجة اجتماعيِ 
این امر در درجة نخست، همان چیزي است که در مقالة 
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معبر،  فضاي  بر  قلمروپایي  کاهش  به  آن  از  درونگرایي 
تعبیر شد که این مکان را در حوزة قلمروي درون خانه ها 
)یا املاک( مجاور  دست کم به لحاظ حالت روانيِ عابر و 
هویتي که از مکان ادراک مي کند- قرار نمي دهد یا آن را 
بسیار کاهش مي دهد؛ اما مهم تر آز آن در وجه اجتماعيِ 
به  زیمل  است که  آن چیزي  موضوع، کاهش چشمگیرِ 
یاد مي کند و مبناي  فراوان شهري  انگیزش هاي  عنوان 
آن چیزي است که در ادبیات جامعه شناسيِ شهري از آن 
به اخلاقیات بي تفاوتي تعبیر شده است. به این معنا، اینجا 
کوچه،  یا  خیابان  همین  از  متمایز  است  خلوتي  قرارگاه 
اینجا  باشد؛  گشوده  آن  به  بالا  از  پنجره هایي  که  وقتي 
جامعه(  از  انزواطلبي  معناي  )به  »خلوت جویي«  میزان 
به ناچار کمتر است؛ زیرا عوامل ازدحام زاي بالاي سر که 
به دلیل وسعت دیدِ موجود در آن حوزه، از فواصل بسیار 
دور هم بر انسان عابر مؤثرند؛ وجود ندارد؛ و لذا انگیزش 
هاي اصلي از سطح افقي وارد مي شود که به ویژه در حالت 
شلوغي معبر، همگی داراي قابلیت ارتباط »دوطرفه« و از 
فاصلة نزدیک است و تفاوت میان درب )عنصر مجاز( و 
پنجره )غیرمجاز( در این تراز هم )که در روایات فوق قابل 
برداشت است(؛ از این بابت، قابل اعتناست. دربي که به 
شارع عام باز مي شود؛ جز در موارد ضروري، بسته است 
و اگر هم باز باشد؛ به معني ارتباط )بالقوه( تعاملي است 
و نه غیرفعال یا غیرتعاملي، مانند پنجره )کسي که درب 
بیروني  فرد  نزدیک  امکان حضور  طبعاً  مي گذارد؛  باز  را 
را در قلمرو خود پذیرفته است(. این فضا، بالقوه مستعدّ 
توجه مخاطبان  )به معني  اجتماعيِ شخصي تر  ارتباطات 
فضا به احوالات شخصي یکدیگر( و در نتیجه نوعي احراز 
هویت گروهي )هرچند موقت( است. روشن است که از 
این تحلیل نمي توان نتیجه گرفت که وجود جواز گشودن 
حالت  ذي نفعان،  توافق  با  بن بست  کوچه هاي  به  پنجره 
شخصيِ روابط در آن حوزه را از میان مي برد؛ زیرا نقش 

قلمرو گروهي، در این مورد، بسیار چشمگیرتر است.
در دو گونة اصليِ مقاصد شهري از دید تعالیم اسلامي-

آمد  هم  درونگرایي  بحث  در  چنانکه  سوق-  و  مسجد 
)ناری قمی 1389(، هر انسان، در مکاني که اشغال کرده 

روز  یک  مدت  براي  موقت«  اقتدار  »قلمرو  داراي  است؛ 
است و تحصیل این قلمرو، صرفاً به واسطة سبقت زماني در 
یک روز، ممکن است. مقدار این حریم، نیز از برخي روایات 
قابل برداشت است: »...و حریم مؤمن در تابستان به اندازه 
اندازه  باز بودن دو دست اوست؛ روایتی هم هست که به 
یک ذراع است. )یعنی نشستن مؤمن در مکانی در تابستان 
باید به اندازه فاصله دو دست باز او از همدیگر و در زمستان 
از هر طرف به اندازه یک ذراع باشد(« )ابن  بابویه 1367 
ج 4، 128(. به این صورت هر انسان در مقاصد حضور در 
شهر نیز به مانند خانه، از قلمروهاي موقّت )و بعضا داراي بار 
حقوقي( برخوردار مي شود و این امر، در ایجاد پیوند عاطفي 
با مکان مؤثر است؛ اما این که این تمهیدات قلمروي بتواند 
منجر به روابطي مشابه روابط خانگي شود یا آن دست کم 
هدایت کننده به سوي آن باشد؛ وابسته به ویژگي هایي است 
که تعالیم اخلاقي و حقوقي اسلام براي این قلمروها قرار 

داده است و موضوع بخش ذیل است.
2-3. از بيرون خانه به خانه

چنانکه تایلور )1988( نیز اذعان دارد؛ ویژگي عمدة مفاهیم 
با  پیوند  مفهوم  –به استثناي  قلمرو  با  مرتبط  روانشناسانه 
انزواجویانه و منفصل کنندة این مکانیزم ها  مکان- کیفیت 
در قبال اجتماع است. در واقع قلمرو، گسترة اقتدار موقت 
و گسترة خانگي، از این باب همگي توسیع هایي از فضاي 
است.  گروه خاص(  )یا  فرد  بر  متکي  که  شخصي هستند 
تکالیفي  قلمروي،  رفتار  اسلامي  مدل  در  نکته  مهم ترین 
است که براي فرد یا گروه صاحب قلمرو نسبت به دیگر 
انسان ها قرار داده شده است و این به معناي آن است که 
هر قلمرو، یک »موقعیّت تکلیفي« براي صاحب آن است؛ 
تصرفات  موقتي ترین  مورد  در  حتي  تکالیف،  این  اهمیت 
این  بر  افراد  امضاي حق  معیار  که  است  تاحدّي  قلمروي 
داده  قرار  تکلیف،  اداي  همین  اسلام،  سوي  از  قلمروها 
و  توقف  از  اصولًا  که  راه ها  مورد  در  جمله  از  است؛  شده 
موضع گیري در آن نهي شده است؛ به شرط اداي تکالیف 
امکان پذیر مي شود: »عن  امر  این  جامعه،  قبال  در  معیّني 
ابی سعید الخدری: »إیّاکم و الجلوس فی الطّرقات«. قالوا: 
یا رسول الّل، ما لنا من مجالسنا بدّ نتحدّث فیها فقال رسول 
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الّل صلیّ الّل علیه و آله: »فإذا أبیتم إلّا المجلس فأعطوا 
الطّریق حقّه«. قالوا: و ما حقّ الطریق یا رسول الّل؟ قال: 
»غضّ البصر و کفّ الأذی، و ردّ السّلام، و الأمر بالمعروف 
و النّهی عن المنکر« )خرمشاهی و انصاری 1376، 510(.  
این تکالیف -چنانکه دیده مي شود- گستره اي از عدم اضرار 
تا خیرخواهيِ عملي براي جامعة در حالِ عبور را در بر دارد.

یا مثلا در مورد »حوزة اقتدار موقّت« که در مورد بازار و 
مسجد، ذکر آن رفت، روایت ذیل تکالیف اجتماعيِ کاملًا 
مشخصي را به عنوان شرط بقاي این اقتدار و یا دائمي شدن 
آن، تعیین کرده است: »امیرالمؤمنین علیه السّلام از کنار 
دکّان های مسجد سماک عبور کردند و امر به خراب کردن 
آن دکان ها دادند؛ دکان ها خراب شد بار دیگر آن را ساختند؛ 
و تا سه مرتبه این کار تکرار شد؛ بعد از نوبت سوم در حالی 
که همه آنها نشسته بودند؛ در آنجا توقف کرد؛ و فرمود: هر 
گاه از خراب کردن امتناع دارید؛ چشم خود را )از نامحرم( 
دهید«  نشان  را  راه  و  برگردانید؛  را  گم شده ها  و  ببندید؛ 
)طبرسی 1379، 427(. در این مورد، قرآن کریم، تصریحي 
حُوا فِي  َّذینَ آمَنُوا إذِا قیلَ لکَُمْ تَفَسَّ عمومي دارد: »یا أیَُّهَا ال
ُ لکَُمْ وَ إذِا قیلَ انشُْزُوا فَانشُْزُوا  المَْجالسِِ فَافْسَحُوا یَفْسَحِ اللَّ
 ُ َّذینَ أُوتُوا العِْلمَْ دَرَجاتٍ وَ اللَّ َّذینَ آمَنُوا مِنْکُمْ وَ ال ُ ال یَرْفَعِ اللَّ
بمِا تَعْمَلُونَ خَبیرٌ« )قرآن کریم 58/11( که مورد خاص ان 
از  بدریون  پیغمبر)ص(  دربارة مسجد است: »مقاتل گوید: 
خود  بر  و  دور  معمولًا  و  می نمود  اکرام  را  انصار  و  مهاجر 
نشسته  صفه  در  پیغمبر)ص(  که  جمعه ای  روز  می نشانید. 
بود و جا تنگ بود عده ای بدریون به جای نشستن نرسیدند 
باز  بودند جای  منتظر  و  ایستادند  پیغمبر)ص(  جلو  و سرپا 
شود؛ اما کسی جا باز نکرد؛ و این بر پیغمبر)ص( گران آمد 
و اشخاصی از غیر بدریون را به اسم خطاب کرد برخیز! تا 
این  و  باز شد  بودند جا  ایستاده  بدریون که سرپا  تعداد  به 
و  آمد؛  گران  بودند  شده  بلند  خود  جای  از  که  کسانی  بر 
منافقین  داد.  تشخیص  ناراحتی  چهره شان  در  پیغمبر)ص( 
رهبرتان  که  نیستید  معتقد  شما  مگر  گفتند  مسلمین  به 
بین مردم به عدل رفتار می کند؟ به خدا این کارش )یعنی 
برخیزاندن عده ای که جایی گرفته بودند و دوست داشتند 
که  کسانی  کردن  جانشین  و  بنشینند  پیغمبر)ص(  نزدیک 

دیر آمده بودند( عادلانه نبود. آیه نازل شد: »ای مؤمنان 
وقتی به شما گفته می شود در مجالس جا باز کنید؛ بکنید 
تا خدا شما را گشایش دهد؛ و چون به شما گفته شود از 
جا برخیزید؛ برخیزید تا خدا مؤمنان را و دانش یافتگان را 
چند مرتبه بالا ببرد« )واحدی 1383(. آیه و روایت ذیل 
آن نشان مي دهد که هرچند، اسلام حق قلمروي را براي 
مؤمن در مسجد براي زمان معین قرار داده است؛ اما بر 
این امر تکلیفي را نیز براي برخوردار کردن دیگران از آن 
است:  نقل کرده  از جمله طبرسي چنین  است.  داده  قرار 
بود حضرت خود  تنها  پیغمبر  و  وارد مسجد شد  »مردی 
را بکنار کشید و برای او جا باز کرد. مرد گفت یا رسول 
اللَّ جا زیاد و وسیع است. حضرتش فرمود: حق مسلمان 
در  می خواهد  که  ببیند  وقتی  که  اینست  مسلمان  بر 
کنارش بنشیند کنارتر برود و برای او جا باز کند« )مکارم 
الأخلاق، ترجمه ی میرباقري، ج 1، ص51(؛ و این تکلیف 
مي رسد  نظر  به  قلمرو«-  از  دیگران  کردن  -»برخوردار 
که شاخصة مهم نگاه اسلام به حوزه بندي فضایي است 
که بارزترین و متعیّن ترین آن )چنانکه بحث شد( »بیت« 
مایة  به عنوان  را  آن  اسلام  و  است؛  آتي(  بحث  )موضوع 
ایجاد »حسّ برادري« میان مسلمانان قرار داده است. امام 
سه  فرمود:  که  کند  روایت  خدا)ص(  رسول  از  صادق)ع( 
چیز دوستی برادر مسلمان را برای برادرش ثابت می کند: 
وارد  مجلسی  در  گاه  هر  کند؛  ملاقاتش  گشاده  چهره  با 
شد جا برایش باز کند؛ او را با بهترین نام هایش صدا زند 

)طبرسی 1379، 427(.
شده،  شناخته  قلمروهاي  بر  دیگران  حقوق  از  گونه  این 
کاهش  آنکه  بر  علاوه  خصوصي تر،  حوزه هاي  مورد  در 
نمي یابد؛ بلکه وسعت مي یابد. مثلًا در مورد باغ ها، بهره مند 
دیوارکشي  از  نهي  بصورت  محصول،  از  دیگران  کردن 
باغ  هاي  میوه  به  عابرین  دسترسي  مانع  که  قسمي  )به 
عَنْ  عَنْهُ،  »وَ  مي شود:  آورده  شود(  بیروني(  )کناره هاي 
ا  دٍ، وَ سُئلَِ عَمَّ ثنََا جَعْفَرُ بنُْ مُحَمَّ قَالَ: حَدَّ زِیَادٍ  بنِْ  مَسْعَدَةَ 
حَلَالٌ.  لهَُمْ  هُوَ  ا  مِمَّ طَبِ  الرُّ وَ  الفَْاکِهَةِ  مِنَ  النَّاسُ  یَأْکُلُ 
فَقَالَ: »لَا یَأْکُلْ أحََدٌ إلِاَّ مِنْ ضَرُورَةٍ، وَ لَا یُفْسِدْ إذَِا کَانَ 
 ِ رُورَةِ نهََی رَسُولُ اللَّ عَلیَْهَا فِنَاءٌ مُحَاطٌ. وَ مِنْ أجَْلِ أهَْلِ الضَّ
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مَارِ بنَِاءٌ  ُ عَلیَْهِ وَ آلهِِ أنَْ یُبْنَی عَلیَ حَدَائقِِ  النَّخْلِ  وَ الثِّ صَلَّی اللَّ
لکَِيْ یَأْکُلَ مِنْهَا کُلُّ أحََدٍ« )حمیری 1413، 80(. این نهي، 
اثبات کنندة حقي براي افراد بیروني و تکلیفي براي صاحب 
»نیکوکاري«  و  اخلاقي  موضوع  از  جدا  این،  و  است  باغ 

این باب است. اختیاري در 
است؛  اسلام  در  قلمروي  حریم  ترین  مستحکم  »بیت« 
آن  حریم  در  نیز  اسلامي  حدود  حتي سخت ترین  چنانکه 
فتح  در  که  محارب  حد  )مانند  شود  برداشته  است  ممکن 
مکه و نیز در جنگ جمل، از پناه  بردگان به خانه ها برداشته 
شد -در مورد اخیر نگاه کنید به پاسخ هاي امام هادي)علیه 
السلام( به ابن اکثم در تحف العقول، یا حد زن زناکار که 
با ماندن در خانه، اجرا نمي شود- آیه 15 سوره نساء(؛ و در 
مقابل تجاوز به آن با سخت ترین مجازات ها همراه است )در 
این مورد در بحث درونگرایي، شواهد کافي آمده است(. با 
این اوصاف، موضوعي که در آیة ذیل به عنوان حقي براي 
مایة  است؛  آمده  حریم،  این  از  بهره مندي  در  »دیگران« 
شگفتي است: »لیَْسَ عَلیَ الأْعْمی  حَرَجٌ وَ لا عَلیَ الأْعْرَجِ 
حَرَجٌ وَ لا عَلیَ المَْریضِ حَرَجٌ وَ لا عَلی  أنَفُْسِکُمْ أنَْ تَأْکُلُوا مِنْ 
بیُُوتکُِمْ أوَْ بیُُوتِ آبائکُِمْ أوَْ بیُُوتِ أُمَّهاتکُِمْ أوَْ بیُُوتِ إخِْوانکُِمْ 
أوَْ  اتکُِمْ  عَمَّ بیُُوتِ  أوَْ  أعَْمامِکُمْ  بیُُوتِ  أوَْ  أخََواتکُِمْ  بیُُوتِ  أوَْ 
أوَْ  مَفاتحَِهُ  مَلکَْتُمْ  ما  أوَْ  خالاتکُِمْ  بیُُوتِ  أوَْ  أخَْوالکُِمْ  بیُُوتِ 
صَدیقِکُمْ لیَْسَ عَلیَْکُمْ جُناحٌ أنَْ تَأْکُلُوا جَمیعاً أوَْ أشَْتاتاً فَإذِا 
ِ مُبارَکَةً  دَخَلتُْمْ بیُُوتاً فَسَلِّمُوا عَلی  أنَفُْسِکُمْ تَحِیَّةً مِنْ عِنْدِ اللَّ
ُ لکَُمُ الْیاتِ لعََلَّکُمْ تَعْقِلُون «. در بیان  بَةً کَذلکَِ یُبَیِّنُ اللَّ طَیِّ
طیف  این  از  بهره مندي  جواز  این  متعددي،  احادیث  آیه 
خانه ها را مستقل از خواست یا اجازة صاحبخانه مي شمرد؛ 
از جمله در کافي: »از ابو عبد الل صادق)ع( پرسیدم: این 
آیه قرآن چه منظوری دارد که می فرماید: بر کورانتان باکی 
نیست و نه بر شلان و بیماران و نه بر خودتان که از خانه 
خود بخورید و بنوشید و یا از خانه پدرانتان و یا مادرانتان 
... تا آن جا که می فرماید: ...و یا از هر خانه ای که کلید آن 
و  باکی  تو  بر  گفت:  الل  عبد  ابو  باشند.  سپرده  به شما  را 
گناهی نیست که از این خانه های مجاز و هر خانه ای که 
کلید آن را داری؛ تناول کنی بخوری و بیاشامی؛ مادام که 
مایه فساد و تباهی نشوی« )کلینی رازی 1364 ج 5، 399(. 

چنانکه تدوین کنندة گزیدة کافي نیز به خوبي بیان مي کند؛ 
عمل دقیق به این آیه مستلزم آن است که سه دستة عام از 
معلولاني که در صدر آیه ذکر شده اند؛ داراي حقي بر عموم 
خانه هاي مسلمانان در ورود )با اجازه( و خوردن و آشامیدن 
)بدون نیاز به کسب اجازه( باشند و پس از آن چنین حقي 
براي همة خویشاوندان و دوستان و معتمدان ساکنان یک 
تکالیف، جداي  از  گونه  این  که  پیداست  دارد.  وجود  خانه 
به دعوت است( و  از بحث »مهمان« )که ورودش منوط 
حقوق اوست و این، بخشي از حقوق عامه بر ملک شخصي 

است که در اینجا مطرح مي شود.
4. نتيجه گيري

تئوري هاي  از  نوشتار  این  در  که  سه گانه اي  گروه هاي 
اجتماعي-فضایي شهري مورد بررسي قرار گرفت؛ هیچ یک 
بر مدل اسلامي از روابط اجتماعي و کالبد منطبق نیست و 
با آن تفاوت ذاتي دارد. در اسلام عرصة فراخانگي بر حسب 
حقوق و تکالیف متقابلي که اسلام براي قلمروهاي مختلف 
)از فردي تا گروهي( قرار مي دهد؛ مکاني براي تعامل افراد 
به  و  است  خانگي  روابط  از  تحدیدشده  گونه اي  برحسب 
توسیعي  بیرون،  به  خانه  از  شهر  عرصة  هم،  دلیل  همین 
است از خانه. اجتماع در این مدل، یک کلّ متشکل از افراد 
متفرّد شده در اثر خروج از حوزة خانواده و پیوستن به عرصة 
هسته هاي  توسیع  از  جامعه  بلکه  نیست؛  غیرخانوادگي 
خانواده و اشتراک لبه هاي میدان هاي جمعي شکل گرفته 
حول این هسته ها حاصل مي شود و به همین ترتیب نیز، 
فضاي شهري از هسته هاي خانگي رشد یابنده فراهم مي 
آید و نه اجتماع فضاهاي شخصي و عمومي و پیوند آنها با 
فضاهاي واسط. در اینجا تعریف فضاي شهري نمي تواند؛ 
آن عرصة عمومي دانسته شود که از حوزة مؤثر خانه، خارج 
شده و افراد در آن از روابط خانگي منفصل و در جستجوي 
روابط نوین برآمده اند. به بیان دیگر ما در شهر اسلامي با 
مواجهیم  انساني  با  بلکه  نیستیم؛  مواجه  اسلامي  »فلانر« 
که اسلام براي او تکالیفي را براي تبدیل شدن به انسان 
ایده آل تعیین کرده است و مسئولیت فضا کمک به رسیدن 
مخاطب از وضع موجود به وضع ایده آل است. با این حال 
این فرض خود بلااشکال نیست و اینکه مخاطب امروز اراده 
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زیست کمال یافته را دارد یا خیر، در این بحث کاملًا مؤثر 
است. به نظر مي رسد تبیین ماهیت مخاطب براي طراحي 
در حوزة اسلامي، کاملًا اساسي است. اگر مخاطب افراد یا 
جامعه اي است که »ارادة« زیستن اسلامي دارد؛ آنگاه نقش 
ما به عنوان طراح، تسهیل کننده و رسانندة او به هدفش با 
ابزاري است که در اختیار داریم؛ یعني محیط کالبدي. در 
این شرایط چه در وجه شناختي و چه رفتاري، »تکالیف« 
ما  به عنوان طراح واضح تر است: در مورد شناخت، کار  ما 
گوش  و  چشم  راه  از  )اعم  آلوده  ادراکات  دفع  به  کمک 
و...( از مخاطب است تا او براي صالح زیستن، با دشواري 
کمتري روبرو شود؛ در این زمینه و در وجه اثباتي موضوع 
)در مقابل موضع نفیي اول(، احیاناً کار اوّل ما »آگاه کردن« 
مسجد،  است:  محیط  در  تکلیفي  حوزه هاي  به  مخاطب 
حریم هاي شخصي و کلًا مواضعي در محیط که محتوي 
تکالیف خاصي براي مسلمانان است و او به واسطة همان 
ارادة اول، با آگاهي یافتن از موضع، به تکلیف خود عمل 
بسیار  طراح،  عنوان  به  ما  نقش  عمل،  این  در  و  مي کند 
در  پیامبر)ص(  خانة  مي رسد.  صفر  به  یا  مي یابد  کاهش 
درون خود محتوي نشانة ها و علایم ادراکي خاصي نیست 
و تمام موضوع طراحي در ایجاد یک چاردیواري -یعني مرز 
دو حوزة تکلیفي درون خانه و بیرون خانه- تمام مي شود. 
براي  موضوع  نفیي  وجه  مي رسد  به نظر  رفتار،  مورد  در 
چنین مخاطبي، مشخّص تر باشد. اگر رفتن به مکان هایي 
براي یک مسلمان نسبت به مسلمان از دید دیني نامطلوب 
است؛ امکان این حرکت باید منتفي شود و این یک اصل 
مهم در کار طراح است. یا مثلًا اگر نوعي از ارتباط )مثلا 
آنها  حضور  مواضع  باید  است؛  نادرست  نامحرم(  و  محرم 
از هم جدا شود؛ و... . در اینجا چون مخاطب ارادة زیست 
اسلامي دارد؛ خود از این جنبه هاي سلبي، استقبال خواهد 
کرد و ممکن است خودش براي ایجاد آن فعالیت کند. در 
با  ما  یعني  است؛  دشوار  اثباتي  وجه  از  رفتار، سخن  مورد 
طراحي کاري بکنیم که یک رفتار خاص رخ دهد؛ حتي اگر 
معتقد به دترمینیسم کالبدي هم نباشیم و بگوییم با کالبد، 
انگیزه هاي رفتاري را کنترل مي کنیم؛ این موضوع همچنان 
ابهام دارد. در واقع دفع انگیزه هاي ممانعت کننده از رفتار، 

آسان تر از ایجاد انگیزه هاي مولدّ آن است. 
اما اگر مخاطب مانند امروز در موارد زیادي، »ارادة زیست 
یا  با طراحي مي توانیم  آیا ما  باشد، چه؟  نداشته  اسلامي« 
باید براي او کاري بکنیم؟ آیا در برنامه ریزي اسلامي ایجاد 
شناخت یا رفتار اسلامي براي یک فردي که در تعارض با 
است؟  مقبول  است؛ یک هدف  آن  به  بي تفاوت  یا  اسلام 
این  بلکه  نیست؛  چنین  که  گفت  صراحت  به  مي توان 
مخاطب، تنها از جنبة دفع شر و عدم مزاحمت یا به حدّاقل 
رساندن آسیب هاي ممکن براي زیستن اسلاميِ آناني که 
خواهان این چنین زندگي هستند؛ در نظر گرفته مي شود؛ 
چیزي که نمونة آن را در طراحي غربي در مورد فضاهاي 
شهريِ امن مي توان دید که در آن براي مخاطب نامطلوب 
مورد  این  در  موجود  مستند  اجمالًا  مي شود.  برنامه ریزي 
الحُِون « )سورة مبارکة  عبارت »أنََّ الأْرْضَ یَرِثُها عِبادِيَ الصَّ
انبیاء)ع( آیة 105( است و جاي بحث بیشتر در مورد اسناد 

آن وجود دارد.
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Revising in the relationship of social behavior and urban 
space within Islamic Vision (the concept of ideal user and 
his territory in original Islamic texts)

Masoud Nari Ghomi *

Abstract

Identifying ideal user is a basic function of theoretical debates of urban design.  Here, the 
situation of the concept of” Ideal user” is enquired in three main categories of social theories 
used in urban design discourses (i.e. socialistic theories, ecologistic ones and performance-
based theories) and it is shown that none of them is of enough relevance to Islamic model 
of socio-spatial relations and there is critical conflicts for their simbiosis. The negation of 
middle-scaled groups of cultural society (i.e. the family and neighbourhood) in socialistic 
theories as well as the anti-idealistic and individualistic assumptions in the ecologistic 
theories make them unreliable for Islamic aims. The performance based theory in its turn 
bases its debate on non-honest relation from ethical pont of view and has not proper basics 
for Islamic view. So a new theory based on Quran and Ahadith is proposed for socio-urban 
interactions that can be summarized as: In Islamic view the out-of-home environment is a 
place for relations of the kind of the limited home-like ones that emerges from duties and 
rights that Islam puts on members of Islamic society. So it can be said that urban space is 
an expansion of the home inner space. And in this model the society is not seen as a unit 
composed of individualized persons whose individuality emerges by exiting home; but 
the community emerges from expansion of family nodes and sharing of borders of fields 
arranged around such centers and so the urban space is formed - in its turn-  upon nucleous 
made in developing homes. It is not made from summing up personal spaces and not by 
connection of them by in-between spaces. Here the definition of urban space as none-
residential space or third place in which people look for none-residential relations is cicked 
out. In other words, in searching for Ideal User for Islamic theory of town design we do 
not look for “Islamic Fleneur” but we search for a human for whom Islam has made duties 
to become an ideal person and the responsibility of the urban space is aiding him to depart 
from existing condition to ideal one.
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