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معماری ایرانی به لحاظ شکلی از الگو های متنوعی پیروی می کند که بسیاری از آنها قبل از آنکه در معماری عرضه شوند؛ 
در آثار هنری تجربه شده اند. با نگاهی عمیق به این آرایه ها در آثار هنری و طرح های معماری، رگه هایی از تصورات 
کیهانی سازندگان به چشم می خورد. تقسیمات »نهُ بخشی« شکل مربع، طرح »چهارباغ«  و »چهارصفه«  از مهمترین این 
الگوها به شمار می روند. پژوهش حاضر سعی دارد تا طرح چهارصفه را که بیشتر با نام »چهارایوانی« معرفی و مطالعه 
شده است؛ مورد بررسی قرار دهد. علی رغم پژوهش های مهم، متنوع و متعددی که در معماری ایرانی انجام گرفته است؛ 
تاکنون مطالعات درخورِ توجه و جدی که به شناخت کامل و رسا از پلان های چهارصفه/ چهارایوان بیانجامد؛ صورت 
نپذیرفته و به تبع آن، گونه شناسی دقیقی نیز از این طرح ارائه نشده است. نتایج این پژوهش که با توجه به هدف، از نوع 
تحقیقات بنیادی و با توجه به ماهیت و روش از نوع تحقیقات تاریخی- توصیفی است؛ آشکارا نشان می دهد که در ورود 

این طرح به آثار هنری و معماری، غیر از ملاحظات اقلیمی، نوعی جهان بینی کهن نیز تأثیر داشته است. 
تقسیم چهاربخشی جهان در کیهان شناسی سنتی از یک سو و از سویی دیگر، تصورات کهنی که زمین را به چهارتاقی 
تشبیه کرده و در عین توجه به چهارسو به مرکز، گرایش ویژه ای داشته است؛ در شکل گیری و رونق این طرح و طرح های 
مشابه مؤثر بوده اند. طرح چهارصفه که به خوبی با معماری ایرانی منطبق شده بود؛ علاوه برآنکه به کارکردهای گوناگون 
پاسخ مناسب داده است؛ نیازهای اقلیمی و محیطی سازندگان را نیز به شایستگی مرتفع ساخته است. گونه شناسی این 
طرح را می توان در دو دسته ی کلی جای داد؛ پاره ای دارای میانسرا و دسته ای دیگر، فاقد میانسرا هستند. گروه اول در 
یک استاندارد مشخص، از ابتدای شکل گیری تا سده های اخیر در پلان های موسوم به چهارایوانی پایدار مانده اند و گروه 
دوم، خود به دو نوع مشخص تقسیم می شوند؛ در تعدادی، طرح کلی در عدد پنج تقسیم می شود و گروهی دیگر، کالبد 

بنا را در تقسیم نهُ بخشی نمایش می دهند که با الگوی »نهُ گنبد درونگرا« در تبَاین هستند. 
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مقدمه
پیچیده  شکل  زمانی  از  معماری  طرح های  عام،  منظر  در 
کارکرد  فضا  از  بخش  هر  که  گرفتند  خود  به  معمارانه  و 
ویژه ای یافت. این ایده ایست که عموم پژوهشگران کم و 
بیش به آن اعتقاد دارند. اگر از جنبه های کیهان شناختی که 
به طور معمول در ایجاد طرح های متقارن و چندتایی مؤثر 
دانسته شده و هرگز نیز به درستی تبیین نشده اند؛ بگذریم؛ 
بسیاری از الگوهای معماری، پیش از آنکه در هیأت یک 
بنا عرضه شوند؛ در آثار هنری تجربه شده-اند. این موضوع 
بسیار  اهمیت  از  برخورداری  علی رغم  مشابه  و موضوعات 
وقعی  باستان شناسی  و  معماری  مطالعات  عموم  در  بالا، 
معتبر  شواهد  از  برخی  به  اگر  است.  نشده  نهاده  آن  به 
زیبایی شناختی  و  هنری  دیده ی  به  تنها  باستان شناسی 
نگریسته نشود؛ عموم محققان را متوجه این موضوع مهم 
مدعی  که هرتسفلد  آغاز شد  زمانی  از  نگاه  این  می سازد. 
شد شواهدی از طرح »چهارباغ« بر روی سفالینه های پیش 
 )403  ،1336 )سکویل وست  است  یافته  سامرا  تاریخی  از 
تخت   سفالی  یافته های  در  را  ادعا  این  پوپ  او،  از  بعد  و 
جمشید و شوش در دوره ی پیش از تاریخ تکرار کرد )پوپ 
چون  اما  الف(.   .2 لوح  1387ب،  پوپ   .1671 1387الف، 
چنین نگاهی فراگیر، پس از آن در مطالعه ی آثار معماری 
و تاریخ هنر تداوم پیدا نکرد؛ این نوع مطالعات نیز به محاق 
نسیان سپرده شد. حال آنکه اگر به این نوع نگاه از هنر و 
معماری بازگردیم؛ می توان شواهد متعددی را در آثار هنری 
دوره های پیش از تاریخ یافت که بعدها به طور ویژه در علم 

ساختمان، اندام معمارانه به خود  گرفتند. 
برای نمونه می توان به »مربعات نه بخشی« اشاره کرد که 
در تزئین یافته های سفالی از دوره ی نوسنگی تا اواخر عصر 
آهن با کمترین محدودیت مکانی و زمانی استفاده شده اند1.
این نقش که در نزد باستان شناسان به »نقش شطرنجی« 
نگاه  از  انسان  فراغت  از  پس  بلافاصله  است؛  معروف 
معمارانه  در طرح های  معماری،  سازه های  به  »سرپناهی« 
جایگاه خوبی پیدا کرده است. تالارهای »چهارستونی« و 
در  »نهُ گنبد«ها  و  »نهُ بخش« ها  انواع  الگوی  آن  از  پس 
و  مربع  از همین  بهره گیری  برونگرا،  و  درونگرا  گونه های 

تقسیمات نهُ قسمتی آن است. بنابراین پیشینه ی طرح های 
اورارتو2  دوره ی  چهارستونی  تالارهای  در  نه  نهُ قسمتی، 
بلکه به تجربه ی پیشین آن در سفالگری دوره ی نوسنگی 
در تپه هایی چون »زاغه« و »دالما« باز می گردد. این نوشتار 
بنا دارد تا گونه ای دیگر از طرح های معماری را مورد ارزیابی 
نام های  با  که  درونگرا«  »چهارصفه ی  طرح  دهد.  قرار 
دیگری چون »چهارتاق«، »چهارایوان«، »چهارپسِکَمی« و 
»چهارچَفته« نیز معروف است؛ موضوع این پژوهش است. 
تقریباً می توان ادعا کرد که عموم پژوهشگران، کهن ترین 
تأخر  جز  می دانند؛  آشور  اشکانی  کاخ  را  چهارایوانی  طرحِ 
در  چهارگانه  ایوان های  نابرابری  ایوان ها،  ساخت  تقدم  و 
ساخت  در  معماران  تجربیات  اولین  به  را  اندازه  و  موضع 
از  برخی  به  رویتر  کرده اند.  تفسیر  چهارایوانی  طرح های 
خانه های بزرگ تیسفون اشاره  دارد که با استناد به شواهد 
وی  دارند.  تعلقّ  ساسانی  دوره ی  اواخر  به  باستان شناختی 
نقشه ی کامل این بناها را که ایوان و حیاط، وجوه مرکزی 
در  آن،  از  پیش  دانسته که  ایوانی  آنهاست؛ بصورت چهار 
قصر اشکانی آشور دیده شده است )رویتر 1387الف، 688(.  
معماریان در مطالعه ی گونه شناسی خانه های مسکونی، به 
نمونه هایی از خانه های چهارایوانی در مناطق کویری اشاره 
نموده و تعداد قابل توجهی از اینگونه خانه ها را که متعلق 
نقشه ی  از  و  متأخر اسلامی هستند؛ معرفی  به سده های 
آنها بصورت »چهارصفه« یاد کرده است )معماریان 1373(. 
تعداد زیادی از محققان نیز در مطالعه ی مساجد، مدارس و 
کاروانسراها به مطالعه ی نمونه هایی از طرح های چهارایوانی 
پرداخته اند و نکته مشترک همگی آنها نیز انتساب پیشینه ی 
552؛  1387ب،  )رویتر  است  آشور  کاخ  به  پلان  نوع  این 
پژوهشگری   .)103  ،1386 پیرنیا  و  276؛   ،1379 کیانی 
دیگر با مطالعه مسکن زردشتیان یزد، خانه هایی را که نقشه 
ی آنها از این الگو تبعیت می کرد با نام چهارپسِکَمی معرفی 
حمام هایی  دیگر،  محققی   .)1382 )ذوالفقاری  است  کرده 
مطالعه  و  معرفی  چهارایوانی  عنوان  ذیل  را  طرح  این  با 
نیز  پژوهشگران  از  برخی   .)2004 )کانتاکی3،  است  کرده 
متجسم ترین  را  چهارتاق  طرح  کیهان شناختی،  نگاهی  با 
چهارعنصر،  یادآور  آنرا  و  دانسته  آفریدگار  تجلی  و  مظهر 
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کرده  تصور  چهاررنگ  و  چهارفصل  چهارباد،  چهارجهت، 
عرضه  خیال  عالم  به  را  دنیوی  زندگانی  از  جنبه هایی  که 
می کنند )اردلان و بختیار 1379، 75(. دانشدوست اشاره ی 
کوتاهی به طرح های چهارایوانی داشته و ذیلِ عنوان »خانه  
خزانه ی  در بخش  آن  از  نمونه ای کهن  به  بیایان نشینی« 

تخت جمشید اشاره کرده است )دانشدوست 1385، 14(.
آنچه در پژوهش های گذشته به روشنی دیده می شود؛ انجام 
کارکردهای  با  الگو  این  معماری  آثار  در  مشابه  کارهای 
نمود  داخلی  پژوهش های  در  مسأله  این  است؛  متفاوت 
بیشتری دارد و هرگز به دسته بندی روشنی از این الگوی 

معماری نرسیده است.
روش تحقیق

بنیادی  تحقیقات  نوع  از  هدف  اساس  بر  حاضر  پژوهش 
توصیفی- تحقیقات  نوع  از  روش  و  ماهیت  اساس  بر  و 

تحلیلی است. گردآوری اطلاعات آن به شیوه ی اسنادی 
انجام گرفت و با تعمق در معنای برخی از واژه ها در ادبیات 
کهن منظوم و منثور، سعی شد تا بعضی از مفاهیم معماری 
بازشناسی شوند. تطبیق پلان های گردآوری شده با برخی 
از آثار هنری و گفته های متون و پژوهشگران اخیر، مبنای 
این پژوهش جز  یافته ها است. دغدغه ی  تجزیه و تحلیل 
از  گونه ای  بازشناسی  شد؛  گفته  نخستین  سطور  در  آنچه 
الگوهای معماری است که دست کم از دوره ی هخامنشی 
به معماری عرضه و بی وقفه نیز تا سده های اخیر با تغییرات 

اندکی به حیات خود ادامه داده است. 
کیهان شناختی عدد چهار و طرح چهارصفه

برخورد  زوج  اعداد  با  پیوسته  ایرانی  معماری  مطالعه  در 
»چهارسو«،  »چهارتاق«،  »چهارصفه«،  می کنیم. 
»چهارجوی«  و  »چهارباغ«  »هشتی«،  »هشت بهشت«، 
با  اگر  اول،  برخورد  در  می روند.  شمار  به  آنها  مهمترین 
نگاه فن شناسانه به موضوع بنگریم؛ این تزویج را در تقارن 
می یابیم. با این تفسیر که تقارن، نوعی از زیبایی است و 
انسان نیز نوعاً زیباپسند است و با برابر کردن طرح  به آسانی 
کرده  پیدا  دست  است  زیبایی  همان  که  خود  مطلوب  به 
این  زیبایی شناختی  خاستگاه  پذیرش  به  متقاعد  را  خود  و 
بیشتر  سازندگان  اندیشه ی  در  اگر  حال  می کند.  طرح ها 

عبور  معمارانه  نیاز های  و  تکنیکی  نگاه  از  و  کنیم  تعمق 
نماییم؛ در پس هر صورتی، معنایی نهفته در می یابیم. 

یکپارچگی،  تمامیت،  کلیت،  بر  متناظر  را  چهار  عدد  کوپر 
به  اشاره  با  و  دانسته  عدل  و  نسبیت  اندازه،  عقل،  زمین، 
و  عدالت  تناسب،  کمال،  عدد  را  چهار  فیثاغورث  تفکرات 
در   .)28  ،27  ،1379 )کوپر  است  شمرده  مقدس  عددی 
تعابیر اسلامی نیز ایمان را بر چهار ستون استوار کرده اند؛ 

صبر، یقین، عدل، و جهاد )نجم الدوله 1386، 248(.
در جایی دیگر، بنیان خلقت را در عناصر چهارگانه ی آب، 
باد، خاک و آتش دانسته و در تشبیهی ادبی آنرا چهارستون 
نیرومندی گفته اند که سقف جهان بر آن استوار شده است. 
این  بر  مادی  جهان  و  کائنات  وجود  مدار  اینکه  علی رغم 
چهار عنصر قرار دارد؛ با هم در تضادند. به گونه ای که هر 
ستون، دیگری را می شکند به این ترتیب بنیاد خلقت را در 

اضداد چهارگانه دانسته اند.
چار عنصر، چار استون قوی است          

مستوی دنیا  سقف  بدیشان  که 
دگر         آن  اِشکنندۀ  سُتونی  هر 

ر شَرَ ن  آ ۀ  اِشکنند ب  آ ستنِ  اُ
)مولوی 1385، 786(

دارد؛  برابری  کیهانی  پدیده های  از  بسیاری  با  چهار  عدد 
چهارسوی زمین، چهار ارکان عالم، چهار عنصر، چهارفصل 
بلغم،  چهارمایه ی  آمیزه ی  آدمی  هستی  اینکه  نهایت  و 

خون، سودا و صفرا است.
زمین وار لشکر گهی چارسوی
دو شاه گرانمایه و نیک خوی

)فردوسی 1386، 311(
پر آواز شد سندلی )صندلی( چار سوی
وی ز ر بی آ نه  گو هر فت  ر سخن 

)همان، 330(
گردی آفرینش هست  از  زمین 
وز او این ربع مسکون آبخوردی

)نظامی 1389، 297(
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م بنگر تا  گشا  بر فتحنا  نا ا رِ  د یا 
یاسمین هزاران  و صد  گلستان  هزاران  صد 
الم نشرح روان کن چارجو در سینه ام یا ز 
جوی آب و جوی خمر و جوی شیر و انگبین

                           )مولوی 1387، 728(
بود اشیا  دارندهی  یکی  چون  عالم  دو  در 
هر یکی در ذات خود یکتای بی همتا بود...
عرش اعظم کرسی حق عقل و نفس آمد پدید
بود اینها  او  تحت  و  ثابتات  و  است  اطلس 
پس ز نفس و عقل کل آمد هیولا در وجود
بود ا  حو و  م  د آ د  وجو کز  نطفه  همچو 
اله امر  از  نه فلک جنبان شد  چون ز حکمت 
بود برپا  و  فتاده  ا سبب  زان  طبایع  ین  ا
آتش است و باد وآب وخاک ای جان  عزیز
بود سودا  و  بلغم  و  خون  و  صفرا  فعلشان 

               )شاه نعمت الله ولی 1355، 828(
شکارچیان  که  هنگامی  میلاد  از  پیش  سال  چهارهزار  از 
کشاورزی  به  ایران  بلند  دره ها  در  و  کرده  ترک  را  کوه ها 
خود  اعتقادات  و  زندگی  جنبه های  از  برخی  آوردند؛  روی 
این  از  برخی  نقش  کردند.  نقش  سفالی  اشیاء  روی  بر  را 
تقسیم  قسمت  چهار  به  که  داده  نشان  را  دنیا  سفالینه ها 
شده است و گاهی آبگیری در وسط آن نیز دیده می شود. 
محور  از  محوری  است  ممکن  که  متقاطع  طرح های  این 
دیگر درازتر باشد؛ به صورت طرح نمونه ی باغ های ایرانی 
ی  اندیشه  این   .)20  ،19  ،1348 )ویلبر  درآمد  )چهارباغ( 
کیهان شناختیِ کهن، جهان را متشکل از چهارجوی می داند 
و در آسیا به تمامی ادیان راه یافته است )پوپ 1387الف، 
1671(. در این تصور، عالم به چهار منطقه تقسیم می شود 
که معمولًا چهار رودخانه ی بزرگ مرز بین آنها است. کتاب 
آن  در  نهری  است که  بهشتی متصور  انجیل،  »پیدایش« 
از آنجا به چهار  جاری است تا باغ عدن را سیراب کند و 
دومی»جیحون«،  »پیزون«،  یکی  شود؛  می  تقسیم  شعبه 
سومی»هیدکل« و چهارمی»فرات« نام دارد )سکویل وست 
1336، 403(. این تعبیر در آرای عرفا و تعالیم اسلامی که 
از قرآن کریم سرچشمه می گیرد؛ نیز وجود دارد و همانطور 

»شیر«،  چهارجوی  در  دیدیم؛  نیز  مولانا  شعر  در  که 
نظر  به  است.  شده  نمایانده  »شراب«  و  »آب«  »عسل«، 
قسمت  چهار  را  جهان  که  اندیشه ای  پیشینه ی  می رسد 
دانسته و از این چهاربخش یک ربع آن مسکون بوده است؛ 
به همین زمان ها باز می گردد. بنابراین خاستگاه طرح های 
چهارگانه در معماری و هنر کهن همانطور که پوپ، ویلبر 
و سکویل وست به نمونه هایی از آن اشاره کرده اند در همین 

تفکر کیهان شناختی است. 
اردلان و بختیار چهارتاق را نماد عالی ایستایی دانسته و با 
قراردادن آن در کنار طرح های چهارتایی، آنرا از طرح های 
اگر   .)75  ،1380 بختیار  و  )اردلان  می خوانند  مَندَل وار 
نزدیک ترین  شود،  نگریسته  مفهوم  این  به  کاربردی تر 
تفسیر معمارانه از طرح چهارصفه ای، جلب توجه چهارسوی 
عالم به نقطه ای در مرکز است. معماری مغرب زمین نیز به 
این اصل انکارناپذیر، پایبند است. این خصیصه و کشیدگی 
است.  نخستین  کلیساهای  معماری  برجسته ی  ویژگی  دو 
داشت.  بیشتری  برتری  شرقی  کلیساهای  در  مرکزگرایی 
اما  بود؛  استوار  کشیده  باسلیکایی  بر  کلیسا  خود  ابتدا  در 
اگر کارکرد بنا تعمیدگاه، مقبره یا شهیدگاه بود، از فضای 
مرکزگرا استفاده می کردند. علاقه به این ویژگی را می توان 
در  خاطر  همین  به  شاید  دید.  نیز  نخستین  کلیساهای  در 
مرکزگرا  پلان  میلادی،  ششم  سده ی  بیزانسی  معماری 
)نوربرگ- کردند  انتخاب  کلیسایی  مهم  بناهای  برای  را 

پانتئون  معبد  در  کلیساها،  از  پیش  شولتس 1387، 137(. 
است  شده  رعایت  مرکزگرایی  نیز؛  بود  جهانی  نمادی  که 
کلام  در  معمارانه،  تشبیهی  در  اصل  این   .)137 )همان، 
شده  بیان  )ص(  اسلام  پیامبر  نعت  در  دهلوی  امیرخسرو 
است. با نشان دادن رسول به عنوان نقطه پرگار در دایره ی 
آسمان، تمثیلی فراهم شد که اصالت اصل مرکزگرایی در 
هندسه طرح چهارصفه و چهارتاق که عموماً گنبدی دوّار بر 

بالای آن محیط است، به اثبات می رسد:
سخن آن به که بعد حمد خدای      

بود از نعت خواجه دو سرای...
ر                  بشما رسل  نقطه  بهترین 

پرگار... او  است  دایره  آسمان 
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چار یارش بچار سوی یقین )زمین(              
دین... صفه  چهار  و  رکن  چهار 

)دهلوی 1972، 10-6(
یا  چهارتاق  چهارسو،  یک  به  جهان  همواره ی  تشبیه 
چهارصفه بر اندیشه ای تأکید می کند که پدیده های جهان 
عینی را مِثال عالم نادیدنی بالا می انگارد و هرآنچه در عالم 
عینی و فروتر رخ می دهد را سایه ای از عالم برتر می داند. 
بازنمایی تصورات  این ترتیب، هنرمندان و معماران در  به 
کیهانی، نظریه ی »مُثُل« را پیش از افلاطون ارائه کرده اند 
و پس از آن نیز در ساخته های هنری خود پیوسته بر آن 
تأکید داشته اند. به واقع همانطور که در برخی از منابع ادبی 
و آرای تعدادی از فلاسفه به روشنی می توان آنرا پذیرفت؛ 
در قبول تأثیر آن بر آثار هنری و معماری نیز نباید تردید 
با زبان های گوناگونی عرضه  اندیشه ی مشترک  این  کرد. 
شده است؛ پیش از اختراع خط، تنها  رسانه ی این اندیشه، 
معماری،  زبان  به  رازیگران  آن  از  است. پس  بوده  تصویر 
هنرمندان در بوم های هنری و شعرا در دفاتر شعر به تبلیغ 

آن پرداخته اند.
ش یه ا سا و  ن  ا پرَ لا  با بر  غ  مر
پران، مرغ  وَش بر خاک،  می دود 

د   شو یه  سا ن  آ د  صیا بلهی  ا
د شو یه  بی ما نکه  ا چند می دود 
بی خبر کآن عکس آن مرغ هواست
بی خبر که اصل آن سایه کجاست
و ا یه  سا سوی  به  د  ز ا ند ا تیر 
جستجو در  شود  خالی  ترکَشَش 

)مولوی 1385، 18(
معدلت        و  داد  گاه  معدن  عرش 

مغفرت پر  و  ا زیر  در  جو  چار 
جاودان شهد  جوی  و  شیر  جوی 
روان آب  دجله ی  و  خمر  جوی 

رَود     بهشتستان  اندر  ز عرش  پس 
شود ظاهر  چیزکی  هم  جهان  در 

ر        چها آن  ینجا  ا لوده ست  آ گرچه 
ر ا گو نا و  فنا  هر  ز ز  ا چه  ز  ا

ریختند  تیره  خاک  بر  جرعه ای 
نگیختند ا فتنه ای  و  ر  چها زان 

خسان    این  را  آن  اصل  بجویند  تا 
  خود برین قانع شدند این ناکسان

                                )همان، 679(
این جهان بینی، کیهان را چهارتاقی انگاشته که آسمان گنبد 

آن و چهارسمت عالم، چهارسوی آن است:
فکنش ا ق  طا ر  چا مین  ز
زمین بر فلک پنج نوبت زنش

                          )نظامی 1947، 13(
ای شحنه شش جهات عالم
رم طا هفت  ردری  چا ر  د

            )چهره قانی منتظر 1390،  142(
روی در دیوار عزلت کن، در هم دم مزن
کاندرین غم خانه کس همدم نخواهی یافتن
پیروزه ای خیمهی  طاق  ر  چا درون  تا 
یافتن نخواهی  غم  میخ  بی چار  را  طبع 

                         )خاقانی 1382، 360(
در  یا گنبد چهارم که جایگاه فلک خورشید   تشبیه طارَم 
و  )چارتاقی(  چاردری  یک  به  است4  سنتی  کیهان شناسی 
پیروزه ای  چارتاق  خیمه  یک  به  آن  آسمان  و  دنیا  تشبیه 
و استواری آن بر چار میخ )ستون(، روشن تر از هر بیانی 
می کند.  تبیین  را  چهارسویی  پلان  مبانی  و  جهان بینی 
از  یکی  عینی سازی  چهارصفه  و  چهارتاقی  طرح  بنابراین 
از  چهارتاق  طرح  دلیل  همین  به  است.  کیهانی  تصورات 
ماندگارترین طرح هایی است که در معماری ایرانی عرضه 
شده است. این ثبات شکلی بر ارزشمندی آن دلالت دارد 
درک  را  کیهانی  تناسب  این  نویسنده ای  روشن  چه  و 
کرده است: »...تا به امروز هم قدرتمندترین تلفیقی است 
]چارتاق[ که آدمی از نمادها و صورت های سنتی ارائه کرده 
است... بر این فضای چهارگوش، گنبد دوار یا کروی نشانده 
سرور  عالم  یا  ناب  کیفیت  جهان  نمایشگر  که  است  شده 
است. گنبد که نمادگر سبُکی و تحرک کلی روح است؛ در 
یگانه  انجامی.  نه  و  دارد  آغازی  نه  که  حکم ضرورتیست 
نقطه ی عطفش مرکز اوست؛ گذرگاه آن محور معنوی که 
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علت  این  می دهد.  پیوندش  زیر  در  مستقر  مربع  محور  با 
می سازد  یگانه  کیفی  جنبه ی  از  را  صورت  دو  آن  طویله 
یگانه گردی  نمایشگر یک  دایره در مربع  تبدیل صورت  و 
از تلفیق دوباره ی مربع زمینی در  نیز نمادی  کمی ست؛ و 
 ،1379 بختیار  و  )اردلان  آسمانی«  بیت المقدس  دایره ی 
75(. این تصور به خوبی در شکل 1 و نسبت های طرح یک 
چهارتاقی با کیهان شناختی دایره و مربع دریافت می شود. 
در آیین زردشت نور قبله است )ذوالفقاری( بوده است. در 
است.  محراب  توجه،  کانون  نیز  اسلامی  مذهبی  معماری 
به طور معمول موقعیت آن در گنبدخانه ی بنا است. گنبدخانه 
نیز معمولًا طرح پررنگ یا پوشیده ای از یک چهارتاق است. 
کیهان شناختی این ساختار معمارانه نیز با تمثیلی در ادبیات 
دهلوی از آسمان، دایره، پرگار، چارسو و چارصفه که پیشتر 

از آن گذشتیم؛ تضمین شده است.

از سویی دیگر، موقعیت چهار ایوان این طرح را بویژه در 
رو  به گونه ای گزینش کرده اند که یکی  معماری مسکونی 
در  استفاده  برای  که  غروب  یکی  و  دارد  آفتاب  طلوع  به 
فصول معتدل مناسب ترین مکان است. دو مورد شمال و 
جنوب نیز یکی تقریباً در تمام روز در معرض مستقیم آفتاب 
و  خانه  زمستان نشین  جهت  موقعیت  بهترین  و  دارد  قرار 
شاید اصطلاح »برَِافتُو5« در بعضی گویش ها، مناسب ترین 
واژه برای این جبهه از عمارات باشد. ایوان جنوبی، پشت 
به آفتاب و تقریباً در تمام طول روز از گرمای نور خورشید 

مسکونی»نسار6«  معماری  در  بخش  این  است.  امان  در 
طول  در  استفاده  برای  موقعیت  بهترین  و  می شود  گفته 
مسکونی،  گونه ی  در  بویژه  بنا  کالبد  در  است.  گرم  فصل 
است؛  سنتی  که سیستم خنک کننده ی  »بادگیر«  موقعیت 
در این جبهه است. موقعیت فصلی و کارکردی هرصفه در 
پیشگاه استفاده کنندگان بدیهی است. این موضوع پیشتر در 
مطالعات رویتر در رابطه با ایوان نیز تأیید شده است. هرمان 
نیز ایوان را یک نشیمن واقعی می داند که اگر روبه شمال 
وارد  را  خنک  نسیم  سایه،  ایجاد  ضمن  تابستان  در  باشد 
کرده و اگر روبه جنوب باشد اشعه ی مایل آفتاب دلچسب 
زمستانی را دریافت می کند و در عین حال مانعی در مقابل 
بادهای سرد زمستانی است که از شمال می وزد. از آن به 
عنوان یک تالار پذیرایی نیز به معنی دقیق کلمه استفاده 
می شده است )هرمان 1373، 62(. اگرچه از فارسی باستان 
و میانه نمی توان چندان به کارکرد واژه ها به ویژه در ادبیات 
متنی  اشاره ی  جدید،  فارسی  متون  در  برد؛  پی   معماری 
»بهاری خانه«،  قبیل  از  واژگانی  به  بیهقی«  »تاریخ  چون 
کالبد یک  در  گاه  تابستانی« که  و »خانه  »زمستان خانه« 
عمارات  جبهه  هر  از  موسمی  استفاده ی  بوده اند؛  چهارتاق 
را روشن تر بیان می کند7)بیهقی 1383، 472، 509، 632(. 
این موضوع به  آسانی از خانه و عمارات ایرانی »چهارفصل« 
ساخته و با تغییر موسم و کوچ داخلی استفاده حداکثری از 
فضا را فراهم می کند. این جنبه کاربردیِ طرحِ چهارصفه 
با  اصلی  از سمت های  آن در یکی  از  برابری هر جبهه  با 

جهان بینی طراحان اولیه به -خوبی هماهنگ شده است. 
اعتقاد به چهارگانه ها پیوسته در اندیشه ی نوع بشر جایگاه 
ویژه ای داشته است. نمی توان تردید کرد به همین اندازه که 
عنوان آن با تعابیر گوناگون در کلام جاری بوده؛ هنرمندان 
بهره مند  معماری  و  هنری  آثار  در  آن  از  نیز  معماران  و 
چهارصفه  واژه ی  شد؛  اشاره  که  ابیاتی  در  اگرچه  شده اند. 
اما  می کند؛  تضمین  معماری  معنای  کمتر  چهارستون  یا 
به روشنی می توان شناخته بودن این الگوی معماری و وجه 
شبهات آن همچنین نسبت چهارگانه آن در کیهان شناختی 
و گاه عرفان را دریافت. در واقع می توان »ماندالا8«ی این 
مفهوم که صورت تشبیه ادبی یا استعاری در کلام پیدا کرده 

شکل1: پیکره ی ماندالا و طرح چهارتاقی
الف. نگاره ی ماندالا )مأخذ: اتَونی 1389، 19(

ب و ج. سایت پلان و پلان چهارتاقی نیاسر، کاشان، ساسانی 
)مأخذ: گدار 1358، شکل 173 و 175(
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را در هیأت معماری در طرح  چهار تاقی ها دید )شکل 1(. 
به این ترتیب، عرفا و شعرا به زبانی و هنرمندان و معماران 

به زبانی دیگر به تبیین و رمزگشایی از کیهان پرداخته اند.
گونه شناسی طرح چهارصفه

نکته ای که پیش از ورود به بحث بایستی به آن اشاره کرد؛ 
استفاده تمام پژوهشگران از واژه ی ترکیبی چهارایوان برای 
این طرح است. هرچند این واژه به یکی از شناخته شده ترین 
عناوین معماری تبدیل شده است؛ لیکن به جرأت می توان 
گفت که در مطالعه ی اسناد تاریخی حتی برای یکبار نیز از 
این واژه استفاده نشده و در مقابل، واژه چهارصفه با کارکرد 
معماری یا استعاره و تشبیهی ادبی پیوسته و به کرات مورد 
استفاده بوده است. پژوهشگران حوزه ی معماری ایرانی با 
تفکیک این دو عنوان، برای کاروانسراها و مساجدِ دارای این 
ویژگی از اصطلاح چهارایوان و در معرفی بناهای کوچکتر 
و به طور ویژه در مقیاس مسکونی، از واژه چهارصفه بهره 
می گیرند. پیرنیا صفه را همان چفته می داند )پیرنیا 1386، 
اما  کرده  پیدا  عربی  تلفظی  و  ظاهر  صفه  اگرچه   .)355
که  همان طور  است.  چفته  واژه  مُعرب  که  نیست  تردیدی 
در زبان عربی»چین« به »صین« مبدل شده، در سده های 
نخستین اسلامی، واژه چفته و شکل معماری آن به زبان 
واژه قدری  یافت و صورت  راه  اعراب  و فرهنگ معماری 
نیز  ذوالفقاری  توجه  مورد  پیش تر  موضوع  این  کرد.  تغییر 
قرار گرفته بود )ذوالفقاری 1382، 120(. مطالعه متون کهن 
نیز عنوان چهارصفه را در کارکرد معماری به روشنی بیان 
 ،77  ،1382 رستم الحکما  36؛   ،1374 )روزبهان  می کند9 
78؛ منشی قمی 1383، 79؛ مستوفی 1375، 77؛ عبدالرزاق 
بیغمی 1381، 226، 640، 679.  سمرقندی 1372، 529؛ 
بنابر این   .)321  ،1355 ناشناس  91؛   ،1386 کاتب یزدی 
استفاده از عنوان چهارصفه/چفته در معرفی و شناخت این 

دسته از آثار معماری از اصالت بیشتری برخوردار است. 
هنرمند سفالگر پیش از تاریخ سامرا )مس و سنگ( توانسته 
دیگری  و  مرکزگرایی  یکی  اصل،  دو  از  استفاده  با  است 
تقارن که اساس بسیاری از طرح های معماری است؛ طرحی 
اجرا کند که نمایی نزدیک از میانه ی  آن با کمترین تفاوت 
به یاد  را  معماری  پیشرفته ی  دوره های  از  چهارصفه ای 

می آورد )شکل 2. الف و ب(. 

کف  محیط  چهارگانه،  تقارنی  در  »کَل«  چهار  از  نمایی 
داخلی ظرف را می پیماید. چهار پای این جاندار به گونه ای 
هماهنگ شد که فواصل زیاد بین پاهای جلو و عقب چهار 
ساخته  عمود  ظرف  کف  میانی  بخش  بر  را  خالی  فضای 
فاصله ی  طرح  پرسپکتیو  در  حیوان  پای  جفت  هر  است. 
کمی از هم دارد. آشنایی کامل هنرمند سفالگر با هندسه 
با  نیز  بخش  این  که  شد  موجب  حیوان،  اندام  آناتومی  و 
»باریکه های بلند و کشیده« ی طرفین صفه ها بویژه در کاخ 
آشور برابر شود )بسنجید با شکل 6. الف(.  بنابراین آشنایی 
با هندسه که پایه ی طرح های معماری است از یک سو و 
جهان بینی مشترک از سویی دیگر باعث شد تا پیش از آنکه 
را  خود  تجربیات  نخستین  تاریخی،  دوره های  در  معماران 
در طرح چهارصفه بکارگیرند؛ چند هزارسال پیشتر، هنرمند 
سامری ساختاری تمام وجه برای آن تدوین کرده باشد14.  
آن  معرفی  به  نوشتار  این  در  چهارصفه  عنوان  با  آنچه 
می پردازیم؛ در دو گونه ی کلی طبقه بندی می شود. نوعی از 

از یک چهارصفه، سفال سامرا، دوره ی مس و سنگ  الف و ب. طرحی  شکل2: 
)ماخذ: لوید10، سافار11 و بریدوود12 1945، تصویر 1، 7 و9(

ج. نقوش چهارگانه ی مرکزگرا بر سفالینه های سامرا )مس و سنگ جدید(
 )مأخذ:  تیولین13 1947(.



71فصلنامه پژوهش های معماری اسلامی / شماره پنجم / زمستان 1393 / سال دوم

آن، چهار صفه را شامل می شود که در پیرامون یک میانسرا 
بر  چهارصفه  دیگر،  پاره ای  در   .)3 )شکل  یافته اند  انتظام 
گنبدخانه ای مرکزی محیط شده است )شکل 4(. نوع اول 
تمام پلان های چهار ایوانی را در بر می گیرد. دسته دوم خود 
به سه زیرشاخه تقسیم می شوند؛ دو دسته در الگوی »نهُ گنبد 
درونگرا« جای می گیرد. طرح کلی تأکید ویژه ای بر تقسیم 
شکل مربع به عدد نهُ دارد و با شاخص کردن مربع میانی 
و افراشتن گنبدخانه ای محیط بر آن، کانون طرح را به  هر 
بیننده ای نمایانده است. در نوع دیگر، چهارصفه ی کوچک، 
در کنار مربعِ بزرگِ میانی شکل گرفته و محور کلی طرح 

بر تقسیمات پنج گانه استوار شده است.

در  کامل  پوشش  با  چهارصفه  ساخت  در  تلاش  نخستین 
پلان  می شود.  دیده   ماد  دوره ی  معماران  ناموفق  تجربه 
طرح  تا  گام  یک  نوشیجان تپه  نیایشگاه  چلیپای  سه ربع 
نهایی مورد نظر این نوشتار فاصله دارد. پیش تر فرضیه ای 

آن  میانی  فضای  که  نمونه هایی  قدمت  که  داشت  وجود 
سرپوشیده بود را از نوع میانسرادار بیشتر می دانست و تأکید 
امکان  دیگر  شد  گسترده  میانی  فضای  چون  که  داشت 
به  توجه  با   .)166  ،1386 )پیرنیا  نشد  میسر  آن  پوشیدن 
معماری  در  میانسرادار  نوع  از  شاخص  مورد  دو  شناسایی 
و  کرد  تردید  می توان  فرضیه  این  درستی  در  هخامنشی، 
به روشنی می توان تقدم این گونه را بر نوع پوشیده ی )مربع 
میانی( آن پذیرفت. بر خلاف تصورات پیشین که طرح آنرا 
به کاخ اشکانی آشور نسبت داده اند؛ پیشینه ی آن دست کم 
به معماری دوره ی هخامنشی بازمی گردد. نمونه های بسیار 
شاخصی از این الگو در دو محوطه ی تخت جمشید و دهانه  
هنوز  زمان  این  در  اگرچه  است.  شده  شناسایی  غلامان 
معماران  لیکن  بود،  نشده  فراگیر  »سَغ15«   پوشش های 
توانسته  بودند چهار صفه  ی ستوندار در پیرامون یک میانسرا 
برپا کنند. در تخت جمشید یکی از بناهای مجموعه ی خزانه 
در  الف(.   .5 )شکل  است  شده  ساخته  استاندارد  این  بر 
مجموعه ی دهانه ی غلامان، »ساختمان شماره  3« از این 
نمونه های  برخلاف  5. ب(.  )شکل  است  برخوردار  ویژگی 
دوره های بعد بویژه در دوره ی ساسانی که عموماً این نوع 
پلان کارکردی مذهبی دارد؛ این الگو در دوره ی هخامنشی 
در  معتبری  شواهد  نیست.  ویژه ای  استفاده ی  به  منحصر 
دست است که کاربری مذهبی نمونه ی دهانه غلامان را 
هم  تخت جمشید  در  و   )1979 )ماریانی16،  می کند  تأیید 
مورد  خزانه  مجموعه ی  میان  در  گرفتن  قرار  به  توجه  با 

استفاده ی دیگری قرار گرفته است.

شکل3: طرح عمومی از یک چهارصفه ی میانسرادار )مأخذ: نگارندگان(

شکل5: چهارصفه با میانسرا در دوره ی هخامنشی
 الف. بخشی از خزانه در تخت جمشید )مأخذ: آرشیو شخصی آقای عطایی(
ب. ساختمان شماره  3 دهانه  غلامان )مأخذ: ماریانی 1979، تصویر 8( 

شکل4: چهارصفه ی بدون میانسرا
ــی  ــزی، صارم ــی عزی ــذ: جودک ــی )ماخ ــا نهُ بخش ــد ی ــوع نهُ گنب ــف و ب. ن ال

نائینــی و ابراهیمــی 1393، 28 و کلایــس 1379، 192(.
 ج. نوع پنج بخشی )ماخذ: نگارندگان(
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معماری دوره ی اشکانی نخستین نمونه ی تاقدار این الگو را 
معرفی می کند. اگرچه مطالعات باستان شناسی و معماری، 
را  آشور  کاخ  چهارگانه  ی  ایوان های  ساخت  تقدم  و  تأخر 
اثر با چهارصفه ی  تأیید کرده )رویتر 1387ب، 552(؛ این 
نابرابر در اندازه و هم در تقارن، اولین تجربیات معماران را 
در تغییر پوشش این الگو پیش رو نهاده است )شکل 6. الف(. 
رویتر بدون ارائه ی سندی این طرح را برگرفته از خانه های 
چهارایوانی دانسته که توسعه یافته اند. با ذکر این نکته که 
بایستی  علی القاعده  می شد؛  تکمیل  آشور  کاخ  حیاط  اگر 
تصویر  قاهره  در  را  حسن  سلطان  مسجد  نقشه ی  همان 
اسلامی  معماری  در  آنرا  تداوم  و  استاندارد شدن  می کرد؛ 
تأیید کرده است )رویتر 1387ب، 552 و 553(.   با اینکه 
در این دوره ایوان تاقدار به خوبی شناخته شده و در عموم 
مورد  چهار  دیگری  بنای  در  کرده اند؛  استفاده  آن  از  بناها 
نشده  شناسایی  چهارصفه  یک  استاندارد  رعایت  با  آن  از 
است. علی رغم تلاش معماران کوه خواجه و کاخ سلوکیه 
تجربه ی  میانسرا،  پیرامون  در  چفته  دو  از  بهره گیری  در 
معماران دوره ی اشکانی در این زمینه به کاخ آشور محدود 

می شود.

معماری دوره ی ساسانی زمان جولان این الگو در بناهای 
ایرانی است. آنچه در اندیشه ی کیهان شناختی و ماندالای 

به  دوره  این  معماری  در  به خوبی  داشته  وجود  چهار  عدد 
نمایش درآمده است. در دوره ی ساسانی و به طور روشن در 
ترکیب معماری بناهای مذهبی چهار دهانه با گنبدخانه ای 
طرح  در  می کند.  تداعی  به خوبی  را  مرکزگرایی  میان،  در 
چهارتاقی ها آتش مقدس در مرکز و زیر گنبدخانه افروخته 
می شد و تاق های باز آن امکان رؤیت آنرا بویژه در شب از 
چهار جهت فراهم می کرد. گویی دهانه های باز چهار سمت 
پیوسته همگان را از چهارسوی زمین به این مرکز هدایت 
کرده است. در این دوره معماران با ابتکارات قابل توجهی به 
طراحی متنوعی از الگوی چهارصفه روی آوردند. در معماری 
آتشکده ها که مرکزگرایی و نگاه هرسو به یک کانون، اصل 
تغییر ناپذیر بوده؛ موقعیت مناسبی برای استفاده از این الگو 
فراهم کرده است. همانطور که پیشتر گفته شد؛ قبله ی دین 
زردشت، نور است؛ آتش )منبع نور( را در مرکز بنا به مثابه ی 
کانون عالم قرار می دادند و روحانیون پیرامون آن، مراسم 
را به جای می آوردند. در طرح چهارصفه و چهارتاقی بهترین 
موقعیت برای افروختن آتش، گنبدخانه است؛ که در مرکز 
جای داشته و تمام توجه معطوف به آن بوده است. طرح 
چهارصفه و چهارتاقی با این استعداد، نسبت به طرح های 
دیگر از برتری و کشش بی همتایی بهرمند است و همانطور 
که بارها گزارش شد؛ بناهای مذهبی و آتشکده ها گرایش 

قابل توجهی به این طرح دارند. 
چهارصفه در دوره ی ساسانی در دو گونه ی مشخص استفاده 
شده است. دسته ای که به چهار ایوانی معروفند و تداوم آن 
 چیزی است که پیشتر در دوره ی هخامنشی و معماری کاخ 
آشور تجربه شده است. پلان دستِ کم دو واحد معماری 
مسکونی در تیسفون بر این قاعده است )شکل 6. ب و ج(.  
کالبد اثر دارای میانسرا است؛ این الگو برای ساخت بسیاری 
از مساجد و کاروانسراهای دوره ی اسلامی استاندارد قابل 
توجهی شده است. از سده ی هفتم هجری این طرح چنان 
به چشم آشنا شده بود که اگر مسجدی چنین نبود کاستی 
تغییرات   .)11  ،1379 )پیرنیا  می رفت  به شمار  آن  برای 
واقع  در  نیست.  الگو  این  متوجه  بعد  دوره های  در  زیادی 
در  قِبلی  ایوان  اشراف  گاه  و  تزیینات  انواع  اقتضای  جز 
الگو  این  در  چشمگیری  تغییر  سمت ها،  دیگر  بر  مساجد 

شکل6: چهارصفه با میانسرا در دوره ی اشکانی و ساسانی
 الف. کاخ آشور، عراق، پارتی )مأخذ: رویتر 1387ب، 553(

 ب. خانه ی المعارض، تیسفون، ساسانی )مأخذ: رویتر 1387الف، 688(. 
ج. خانه ی ام السعاتر، تیسفون، ساسانی )مأخذ: همان(.
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صورت نمی گیرد. این الگو، طرح پسندیده ای برای معماری 
مسکونی دست کم در اواخرسده های میانه و متأخر اسلامی 
در منطقه ای چون یزد شده است. همان اندازه که در متون 
آن  معماری  دلالت  با  چهارصفه  واژه ی  شهر  این  کهن 
استفاده شده؛ در محور تاریخی شهر، نمونه های عینی آن از 
دوره ی آل مظفر در ساخت برخی از مدارس، بقاع، مساجد و 
خانه ها دیده می شود )خادم زاده 1389(. طرح درونگرای آن 
با تلفیقی از یک باغچه و میانسرا پاسخی مناسب و فوری 

به محیط است. 
میانسرا  و  می گیرد  جای  درونگرا  نهُ گنبد  در  دیگر  پاره ای 
می شود؛  تقسیم  دسته  زیر  دو  در  خود  دوم  نوع  ندارد. 
گونه  ای که دارای گنبدخانه ای مرکزی است و چهار گنبد 
با  صفه ای  آن  جبهه ی  هر  در  و  دارد  گوشه  در  کوچکتر 
تاق آهنگ در نظر گرفته شده است )شکل 4. الف(. گدار 
دره ی  در  بناها  این  از  یکی  گوشه های  کوچک  گنبدهای 
آنرا  گنبدخانه ی  و  دانسته  غیرکاربردی  را  )کازرون(  جَره 
با  الف(.   .7 )شکل  نمی داند  آتش  برافروختن  محل  نیز 
کاربردی  نمونه های  با  بنا  این  کوچک  گنبدهای  مقایسه 
آن در کلیسایی در قسطنطنیه، آنرا به مکتب هنری دیگری 
بنا را به کلیسا نزدیکتر دانسته  نسبت داده و ساختار کلی 
است تا آتشکده )گدار 1371، 161، 162(. هرچند هرتسفلد 
یا  نارشاه«  »مهر  آتشکده های  از  یکی  را  بنا  این  پیش تر 
153-156(؛   ،1354 )هرتسفلد  بود  مهرنرسه17دانسته 
ذکر چند نکته در این بحث ضروری است؛ نخست اینکه 
از کلیساها  پذیرش طرح چهارصفه ای برای ساخت برخی 
در سده ی ششم میلادی،  مرکزگرایی  به نظر می رسد؛  که 
ویژگی بارز آنها شده بود )نوربرگ-شولتس 1387، 137(؛ 
می شود.  مربوط  هندسه  از  بهره گیری  به  ویژه ای  به طور 
اندازه  یک  به  هندسه  که  می دهد  نشان  معماری  شواهد 
در سراسر دنیا و در یک افق تاریخی یا کمی پس و پیش 
استفاده شده است. هندسه پایه ی معماری به شمار می رود؛ 
چشمگیری  نحو  به  را  یکسان سازی  هم  و  انعطاف پذیری 
از  بهره گیری  می دهد.  افزایش  معماری  طرح های  در 
سرپوشیده  مرکزی  فضای  یا  میانسرا  بر  محیط  چهارصفه 
معماران  و  طراحان  که  نیست  پیچیده ای  موضوع  چندان 

بلکه طرح  ناگزیر سازد؛  مناطق  از دیگر  الگوبرداری  به  را 
نیز  تازه کاری  معمار  هر  به ذهن  که  است  پیش پا افتاده ای 
مشابه  جهان بینی  و  هندسه  شناخت  واقع  در  می یابد.  راه 
البته  می انجامد؛  همانند  معماری  و  هنری  آثار  ایجاد  به 
گستره ی  در  بویژه  مشترک  معماری  فرهنگ  یک  وجود 
یک جغرافیای سیاسی را نباید با این موضوع اشتباه گرفت؛ 
آنچنان که همین اصل، کلیساهای اجمیاتسین و طاطاووس 
)شکل 8( در جغرافیای سیاسی دوره ی ساسانی را چنان به 
معماری این دوره نزدیک می کند که کمتر تفاوت کالبدی 
می توان بین آنها و طرح یک آتشکده ی چهارصفه یافت. 
سرپوشیده  چهارصفه ی  از  نابالغی  طرح  اینکه  دوم  مورد 
زمانی پیش از دوره ی ساسانی در معماری مادی نوشیجان 
تجربه شده بود و نوع میانسرادار آن پیش از آیین مسیحیت 
نیاز  اگر  و  شد،  عرضه  معماری  به  هخامنشی  دوره ی  در 
ایران برگرفته می شد نه از جایی  به تقلید بود از سرزمین 
دیگر؛  دیگر اینکه غیر از مورد دره ی جره، نمونه ای دیگر 
در جهرم با نام آتشکده ی ظهر شیر )شکل 7. ب( با این 
که  نیست  منطقی  هرگز  بنابر این  است.  شده  ساخته  الگو 
دست کم در کانون سیاسی- مذهبی حکومت ساسانی، که 
غیر از مقاطعی کوتاه مدت، روحانیون زردشتی در آن نفوذ 
زیادی داشته اند؛ برخی از بناها را به آیین دیگری نسبت داد.

شکل7: چهارصفه ی نهُ گنبد در دوره ی ساسانی
الف. آتشکده تل جنگی در کازرون )مأخذ: وندن برقه18 1961، 183(
  ب. آتشکده  ظهر شیر در شمال شرق فسا )مأخذ: هوف19 1974، 251(.
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این گونه از چهارصفه، طرح کاربردی قابل توجهی دارد و 
در معماری دوره ی اسلامی یکی از کاربردی ترین الگوهای 
مشخصی  استفاده  به  محدود  آن  کارکرد  است.  معماری 
نیست. به خوبی در اندام مسجد کوچکی چون »دیگگران« 
در هَزاره، سده ی سوم هجری و مسجد سلطان محمد چلبی 
در دیمه توکا از دوره عثمانی راه یافته است )شکل 9. الف 
احمد  و سلطان  در ساخت مساجدی چون شهزاده  و ب(. 
)عثمانی( در استانبول با دست یافتن به شکوهی بی  همتا، 

استعداد تبلیغاتی آن به عمل درآمد )شکل 9. ج و د(.

شکل8: چهارصفه ی نهُ گنبد در معماری کلیسا در شمال غرب ایران
 الف. کلیسای اجمیاتسین در ارمنستان )مأخذ: آراکلیان 1375، نقشه 15(

 ب. کلیسای طاطاووس یا قره کلیسا در چالدران )آذربایجان غربی(
)مأخذ: همان، نقشه14(.

شکل9: چهارصفه ی نهُ گنبد در معماری مساجد
 الف. مسجد دیگگَران در هزاره، سده ی سوم هجری )مأخذ: سزملی20 2003، 53( 

ب. مسجد سلطان محمد چلبی در دیمه توکا، اولیه ی عثمانی
)مأخذ: هیلن براند 1388،  586، شکل 2 و 310(

ج. مسجد شهزاده در استانبول، عثمانی )مأخذ: گودین 1388، 265(
 د. مسجد سلطان احمد در استانبول، عثمانی )مأخذ: همان، 450(.

شکل10: چهارصفه ی نهُ گنبد در معماری حمام های دوره ی اسلامی
 ،2004 کانتکی  )مأخذ:  عثمانی  مقدونیه(،  )مرکز  درتسالونیکی  حمام  بیگ  الف.   

88، تصویر الف(
 ب. حمام خیابان چالیدون در شهر چانیا، عثمانی)مأخذ:آیبید22(

ج. حمام حسین پاسا در شهر نافپاکتوس یونان، عثمانی )مأخذ:آیبید(
 د. حمام حاج آقا تراب، نهاوند، قاجاری )مأخذ: حاجی قاسمی 1383، 137(.

آنجا که معماری درونی وجود چهارصفه را ضروری 
»گرمخانه« ی  برای  مناسبی  استاندارد  نموده؛ 
و عثمانی، دو قدرت  ایران  حمام ها شده و سرزمین 
از  فراوان  متأخر،  سده های  در  اسلام  جهان  اصلی 
آن  بهره گرفته اند )شکل10(. در برخی از قلعه های 
و  فضا  حداکثری  پوشش  ضرورت  به  کوهستانی 
از  متعددی  نمونه های  نیز  کاروانسراها  از  برخی  در 
که  زمانی   .)11 )شکل  دید  می توان  را  طرح  این 
قابل  نسبت  به  راهی  بین  قهوه خانه های  ساخت  در 
توجهی استفاده شد؛ انطباق خود را بیش از پیش با 
هر کارکردی نشان داد )شکل 12(. اگرچه معماران 
ساسانی مُبدِع آن به شمار می روند؛ در معماری دوره ی 
عثمانی )سده ی 20- 12 میلادی( و با تلاش معمار 
»سِنان21« به شکوه بی همتایی دست یافت که پیش 

و پس از آن هرگز تجربه نشد.
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شکل11: چهارصفه ی نهُ گنبد در گونه ی دوم
کاروانسرای  )مأخذ: کلایس 1379، 192(. ب.  ساسانی  دامغان،  در  گردکوه  قلعه ی  الف.   

چاپارخانه در نیستانک، صفوی )مأخذ: کیانی و کلایس 1373، 76(
ج. کاروانسرای برکه سلطان درجاده ی بندرعباس- لار، صفوی )مأخذ: همان، 314(

د. کاروانسرای یونگی درنزدیکی بندرعباس، صفوی )مأخذ: همان، 348(.

شکل12: چهارصفه ی نهُ گنبد در معماری قهوه خانه های بین راهی
 الف. چایخانه ی علی آباد در جاده ی تهران- قم، قاجاری )مأخذ: سیرو 1349: 195(

ب. چایخانه ی خان خره در آباده، قاجاری )مأخذ: همان: 196(.

اسلامی  هنر  موزه ی  در  ساسانی  برنزی  سینی  نقش 
را  اول  نوع  در  چهارصفه  یک  بیرونی  نمای  برلین  در 
محاط  آنرا  پرشماری  بوته های  و  گل  که  می دهد  نمایش 
بازشناسی کرده و  آنرا  کرده است )شکل 13. الف(. رویتر 
)شکل  است  داده  دست  به  آن  از  توجهی  قابل  طرح های 
دیده  رویتر  بازخوانی  در  نقش  این  از  آنچه  ج(.  و  13. ب 
آن  ویژه ی  استانداردهای  رعایت  با  چهارصفه ای  می شود؛ 
است. نویسنده این طرح را معیار خوبی در بازخوانی طرح 
آتشکده های ساسانی دانسته و بر این اساس آتشکده ها را 
بنایی گنبددار و چهارگوش، محصور در راهروهای تاقدار و 
چهار گنبد کوچک در گوشه ها دانسته است. این طرح را از 
این جهت معبد می داند که آتشدانی شبیه به آنچه در پشت 
سکه های ساسانی نقش شده؛ در درون بنا از نمای درگاه 
قوس جناغی دیده  می شود. به این ترتیب هنرمند از طرح 
اهمیت  به  اشاره  با  است.  کرده  استفاده  آتشکده ها  آشنای 
بدواً  را  ساختمان  ساسانی،  معماری  شناخت  در  طرح  این 
یک کاخ باغ کوچکی می داند که با توجه به وجود آتشدان، 
برای منظوری بیش از منظور های غیرمذهبی کاربرد داشته 
است. این موضوع را محل مناقشه دانسته و اشاره به تخت 
طاقدیس، تخت مشهور خسرو را نیز محتمل شمرده است. 
در نهایت با اشاره به حمله ی سربازان بیزانسی به خیمه ی 
خسرو در جنگ ملطیه و یافتن آتشدانی در آن، وجود این 
نیستند،  معبد  مشخص  طور  به  که  بناهایی  در  محراب ها 
نقش  این  مذهبی  غیر  کارکرد  پذیرش  به  متقاعد  را  خود 
می کند23.  شباهت این سازه را در پاره ای از ویژگی های 
روشن  طور  به  و  اسلامی  دوران  کاخ باغ های  با  معماری 
کوشک چینیلی در استانبول و برخی از بناهای صفوی چون 
چهل ستون و آینه خانه و برخی از زیارت گاه های شیعیان را 
قابل توجه دانسته است )رویتر  1387الف، 696- 694(. به 
هرحال اگر طرح واضح، تفسیر و بازسازی رویتر را در این 
زمینه بپذیریم؛ تلاش طراحان و معماران سده های متأخر 
اسلامی در تغییر نگاه درونی این گونه به بیرون و تلفیق آن 
با طرح چهارباغ در دو اثر »تاج محل« در آگره و مقبره ی 
در  موفقی  پیروی  باید  را   )14 )شکل  دهلی  در  همایون 

تجربه  ی پیشین معماران ساسانی دانست.
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شــکل13: نقــش کوشــک ساســانی و بــاغ پیرامــون آن بــر روی ســینی برنــزی، 
ساســانی،  الــف. تصویــر ســینی )مأخــذ: پــوپ2، 1387، 237(

ب و ج. طــرح بازشناســی رویتــر از همــان ســینی )مأخــذ: رویتــر1، 1387، 694، 
695(،  د. طــرح بازنمایــی در چندنمــا )مأخــذ: نگارنــدگان(.

شکل14: چهارصفه  ی نهُ بخشی برونگرا در هیأت بناهای موسوم به هشت بهشت 
و محصور در چهارباغ

 الف. نمایی از مقبره ی ممتازمحل در تاج محل آگره، گورکانیان هند
 )مأخذ: وب سایت شماره ی1(

 ب و ج. پلان و نمایی از مقبره ی ممتازمحل )مأخذ: وب سایت شماره ی2(
 د. مقبره ی همایون در دهلی )مأخذ: کُخ 1373، شکل18(.

با  بزرگ  چهارصفه ی  الگو،  این  نوع سوم  دوم  گونه ی  در 
تاق آهنگ، پیرامون گنبدخانه را فراگرفته و در هر گوشه 
اتاقی برخلاف نوع اول با تاق آهنگ یا در برخی از گونه ی 
مسکونی با پوشش »تاق تَویزه« دارد )شکل 4. ب، شکل11 
و 12(. این دسته بی وقفه بدون تغییرات چشمگیر ساختاری 
تا اواخر دوره ی اسلامی مورد استفاده قرار گرفته است. این 
جایگاه  کویر  حاشیه ی  در  مسکونی  معماری  به  نیز  گونه 
نوع  و  طرح  این  معمارانه  شکل  است.  بخشیده  ویژه ای 
میانسرادار آن در معماری این مناطق اندیشه ی برتری است 
و بی کم و کاست با نیاز طبیعی ساکنان هماهنگی کاملی 
یافته است. در دسته ی اخیر که نمونه های نسبتاً زیادی از 
آن در شهر زواره یا شهرهای دیگر ساخته شده است. وجود 
یک چهارتاقی در مرکز طرح در ایجاد کوران هوا و تهویه 
فضا بسیار مؤثر واقع شده است )شکل 15(. این نوع خانه ها 
چهارپسکمی  نام  با  و  شده  داده  نسبت  زردشتی  سنتی  به 
معرفی شده است )ذوالفقاری 1382، 124 و 123(. نسبت 
زردشتی آن شاید اشاره ی مستقیمی به پیشینه ی پیش از 
اسلامی این طرح دارد. به گفته ی یکی از موبدان زردشتی 
چون قبله ی این دین، نور است؛ ساخت خانه ی چهارپسکمی 
به گونه ای بوده که به خورشید پشت نکنند. به همین دلیل 
ساخته  بلندتر  دیگر  سه تای  از  »بلُند«  یا  مَس«  »پسِکم 
»گَمبار24«)گَهنبار(  مراسم  اجرای   .)119 )همان،  می شد 
در همین صفه )همان، 120(، جایگاه برتر این الگو را در 
معماری اصیل ایرانی به روشنی تأیید می کند. پوشش این 
ابیانه تغییر کرده است؛ تنوع  از خانه ها در منطقه ی  دسته 
تکنیکی پوشش ها در انواع منحنی که در نمونه های زواره 
و طبس دیده می شود؛ در اینجا بواسطه اقلیم کوهستانی و 
شده  مسطح  و  تیرپوش  بلند،  چوبی  تیرهای  بودن  فراهم 
است. علی رغم این تغییرات، شکل فضاها، طرز قرارگیری و 
ارتباط آنها باهم، فصل مشترک خانه های ابیانه با منطقه ی 
ابیانه ساختاری برونگرا دارد؛  زواره است. اگرچه خانه های 
ویژه ای  و  موسمی  استفاده ی  نیز  خانه ها  این  صفه ی  هر 
فصل  برای  آن  صفه ی  و  زمستان نشین  اتاق  است؛  یافته 
سرد، اتاق تابستان نشین و صفه ی آن برای فصل گرم و به 
همین ترتیب دیگر صفه ها )معماریان 1371، 408 و 409(.
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شکل16: چهارصفه ی بدون میانسرا و پنج بخشی
 الف. تالار تشریفات کاخ بیشاپور، ساسانی )مأخذ: پیرنیا 1386، 117(
 ب. مجموعه ی ساسانی در تخت سلیمان )مأخذ: ناومان 1374، 51(

ج. بقعه ملامحسن کاشی در سلطانیه، صفوی )مأخذ: پیرنیا 1370، 101( د. امامزاده 
اسماعیل در قزوین، صفوی )مأخذ: همان: 103(.

شکل15: چهارصفه ی نهُ بخشی در معماری مسکونی، دوره ی اسلامی: الف، ب و 
ج. خانه های شهر زواره )مأخذ: معماریان 1373، 402، 401، 399(.

د. خانه ای در محل ته شهر طبس )مأخذ: دانشدوست  1385: نقشه 6(.
پنج  عدد  در  بنا  طرح  میانسرا،  بدون  دسته ی  سوم  نوع 
نمونه ی  با  گونه  این  مشترک  نقطه ی  است.  شده  تقسیم 
قبل بهره مندی از گنبدخانه ای در مرکز است که در نمای 
به شمار  اثر  کانون  و  محور  درونی  فضای  هم  و  بیرونی 
بنای  شاخص ترین  بیشاپور  کاخ  تشریفات  تالار  می رود. 
این دسته در دوره ی ساسانی است )شکل 16. الف(. این 
مورد نیز به معماری دوره ی اسلامی راه یافته و عالی ترین 
درجات خود را در سده های میانه و متأخر اسلامی سپری 

کرده است )شکل 16- ج و د(.

در واقع معماران و طراحان اوج هنری خود را در ساخت و 
پرداخت این الگو در گنبدخانه ها و آرامگاه ها جشن گرفتند. 
اگرچه در معماری دوره ی ساسانی گونه اول و دوم این الگو 
اسلامی  دوره ی  معماری  در  کرده؛  را حفظ  خود  استقلال 
گاه دیده می شود که معماران طرحی تلفیقی از هردو ارائه 
سامانی  امرای  مقبره ی  به  می توان  ویژه  به طور  کرده اند. 
اشاره کرد؛ نمای بیرونی، طرح نهُ بخشی را نمایش می دهد 
در حالی که فضای درون پنج بخش شده است )شکل 17(.

شود؛  اشاره  بدان  باید  موضوع  این  جمع بندی  در  آنچه 
قوی  کیهان شناختی  مبانی  از  چهارصفه  طرح  برخورداری 
دو  این   .)1 )جدول  است  گوناگون  کاربردی  جنبه های  و 
ویژگی  پایندگی آنرا در معماری ایرانی تضمین کرده است. 
اولیه  استانداردهای  از  آنرا  هرگز  این طرح،  تکنیکی  تنوع 
پاسخی  همواره  توجهی  قابل  امانت داری  با  و  نکرد  خارج 
روشن به تصورات کیهانی و هم نیازهای دنیوی بوده است.

شکل17: تلفیق طرح دو نوعِ چهارصفه ی نهُ گنبد و پنج بخش در معماری دوره ی 
اسلامی

 الف. نمایی از مقبره ی امرای سامانی در بخارا، اواخر سده ی سوم هجری
 )مأخذ: وب سایت شماره ی 3(

ب. پلان همان مقبره )مأخذ: پیرنیا 1386، 168(.
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تنوع کاربردی زیر دسته ی هرگونه  گونه شناسی
کلی

 برخی از مساجد و
کاروانسراها

 طرح های موسوم به
چهارایوانی

میانسرادار

 بیشتر در مقیاس مسکونی،
برخی از مدارس و مزارات

 طرح های موسوم به
چهارصفه

بیشتر طرح های گنبدخانه ای  تقسیم طرح کلی در
عدد پنج

 بدون
میانسرا

برخی از آتشکده ها، پاره ای 
از مساجد، گرمخانه  و 

سربینه ی عموم حمام ها، 
تعدادی از قهوه خانه های 

بین راهی، خانه های معروف 
به چارپسکمی، برخی از 

کاروانسراهای کوهستانی، 
برخی از کاروانسراهای دشت 
و جلگه، تعدادی از قلعه ها، 

برخی از کوشک ها و تعدادی 
از مزارات.

 تقسیم طرح کلی در
عدد نهُ

نتیجه گیری             
ایران به ویژه طرح های شناخته شده  الگوهای معماری در 
در  بنماید؛  رخ  بنایی  هیأت  در  آنکه  از  پیش  استاندارد،  و 
نهُ بخش  چهارباغ،  طرح  است.  شده  تجربه  هنری  آثار 
از  بسیاری   می رود.  به شمار  آن  بارزترین  از  چهارصفه  و 
که  کیهان شناختی  تفسیرهای  و  جهان بینی  پژوهشگران، 
را  داشته  وجود  گذشته  هزاره های  در  انسان  اندیشه ی  در 
عامل شکل گیری این طرح ها دانسته اند. در طرح چهارصفه 
که موضوع این نوشتار است؛ به نظر می رسد با جهان بینی 
چهارسویی کیهان از یک سو و مرکزگرایی عالم از سویی 
دیگر نسبت دارد. هرچند در ادبیات فارسی باستان و میانه 
تعبیر روشنی نمی توان یافت؛ لیکن دیوان شعرا در فارسی 
جدید بارها این اندیشه را در هیأت استعاره ها و تشبیهات 
و  دوّار  گنبد  به  آسمان  تشبیه  است.  کرده  تضمین  ادبی 
آرای شعرای  بویژه در  یا چهارسو  به یک چهارتاق  جهان 
عارف و تناظر عدد چهار با کمال گرایی و توازن، بهروشنی 
چهارتاق یا چهارصفه معماری را مِثالی از عالم بالا دانسته 
است. این اندیشه در هماهنگی کامل با  نیازهای معمارانه، 

شکلی پیش رونده به طرح چهارصفه داده است. 
اگرچه عموم پژوهشگران از این طرح با عنوان چهارایوان 
واژه ی  ادبی  و  تاریخی  متون  مطالعات  در  می برند،  نام 
چهارصفه مستندتر است. علی  رغم ظاهرِ عربیِ بخش دوم 
چفته25  فارسی  اصل  از  که  نیست  تردیدی  ترکیب،  این 
عنوان  نوشتار  این  پیشنهاد  بنابراین  است.  شده  گرفته 
این  هنری  پیشینه ی  است.  چهارایوان  جای  به  چهارصفه 
الگو دست کم به سفالگری دوره ی مس و سنگ در سامرا 
از هندسه و  با بهره گیری  به نظر می رسد  باز  می گردد؛ که 
دو اصل مرکزگرایی و تقارن، طرحی از آنرا تدوین کرده اند. 
در هیأت آثار معماری دو نوع کلی از این الگو شناخته شده 
دسته ی  پیشینه ی  میانسرا.  بدون  و  میانسرادار  نوع  است؛ 
اول دست کم به معماری دوره ی هخامنشی بازمی گردد. در 
تعریف کلی این گونه باید گفت همانی است که در معماری 
نخستین  است.  شده  معروف  ایوانی  چهار  پلان  به  ایرانی 
نمونه ی تاقدار آن در معماری کاخ اشکانی آشور تجربه شده 
است. ویژگی عمومی گونه ی بدون میانسرا برخورداری از 
پیرامون  در  مشخص  چهارصفه ی  و  مرکزی  گنبدخانه ای 
مربع میانی )گنبدخانه( است و خود به دو دسته قابل تقسیم 
است؛ طرح کلی پاره ای از آن در عدد نهُ تقسیم شده و آنرا 
نهُ گنبد طبقه بندی نمود. در  به  الگوی معروف  می توان در 
تعدادی دیگر، طرح بنا پنج قسمت شده است. در نمونه ی 
غیر  گروهی  کرد.  تفکیک  می توان  دسته  زیر  دو  نهُ گنبد 
بزرگ مرکزی، در چهارگوشه ی کلی طرح  از گنبدخانه ی 
بزرگ  چهار صفه ی  دیگر  برخی  دارند.  کوچک  چهارگنبد 
با تاق آهنگ دارند که گنبدخانه ای مرکزی آنها را به هم 

وصل کرده است. 
سنت زردشتی تأکید ویژه ای بر اصالت و انحصار چهارصفه در 
معماری مسکونی این آیین دارد. از این تعصب اگر بگذریم؛ 
سخت  شرایط  به  سریع  و  به جا  بسیار  پاسخی  طرح  این 
اقلیمی در حاشیه ی کویر است. طرح میانسرادار آن با یک 
باغچه در تأمین رطوبت و تعدیل هوای گرم و خشک بسیار 
کارآمد است. نوع بدون میانسرا با طرح چهارتاقی درونی، در 
کوران هوا و تهویه ی فضا به بهترین شکل مؤثر واقع شده 
خانه ها،  نوع  این  جبهه ی  هر  از  موسمی  استفاده ی  است. 

جدول 1:  گونه شناسی طرح چهارصفه در معماری
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اقلیمی  علی رغم  که  ساخته  چهارفصلی  ایرانی  خانه ی  از 
خشک و تنگدست، با کوچ داخلی، تنوع پایداری را فراهم 
کرده است. گونه ی چهارصفه با نیازهای اجتماعی، مذهبی، 
بهداشتی، سیاسی، اقتصادی و مهمتر از همه طبیعی انطباق 

بی مانندی یافته است. طرح شکل پذیر این الگو به هر نیاز 
را  کاربردها  متنوع ترین  و  است  داده  مناسبی  پاسخ  انسان 

می توان در این نوع پلان دید.   

پی نوشت ها
1. یافته های سفالی نشان می دهند که تقسیم شکل هندسی مربع به نهُ بخش پیشینه ای بسیار کهن تر از آثار معماری دارد. در دوره ی نوسنگیِ 
با سفال )هزاره ی ششم و پنجم پیش از میلاد(، سفالگران »تپه زاغه«، دشت قزوین و تپه های »دالما« و »حاجی فیروز« در شمال غرب ایران 
به خوبی با این طرح آشنا بوده اند. در دوره مس و سنگ )حدود4500 تا3000 ق. م.( نیز در تپه های »چغامیش« و »بوهلان« در خوزستان، 
»تپه گیان« در نهاوند، در مرزهای کنونی ایران و »تل ارپاچیه« و »حلف« در عراق و »نمازگاه III« در ترکمنستان از این تزیین استفاده کرده اند. 
سفالگران مفرغ )حدود3000 تا1500 ق.م.( نیز در تپه های »سگز آباد« در دشت قزوین، »گودین تپه« در کنگاور، »شهرسوخته« در سیستان، 
اعلام کرده اند )جودکی عزیزی،  به خوبی  را  این طرح  با  آشنایی خود  میزان  افغانستان  ایران و »موندیگاگ«  »هفتوان تپه« در شمال غرب 

صارمی نائینی و ابراهیمی 1393، 13، 14(
2. کهن ترین طرح های نهُ بخشی در معماری به دوره ی اورارتو )نیمه ی  دوم هزاره دوم تا نیمه ی اول هزاره اول پیش از میلاد( باز می گردد. 
معماران دو بنای »کارمیربلور« درارمنستان و »نورسون تپه« در ترکیه با افراشتن چهارستون در مرکز مربع- مستطیلی طرحی از یک نهُ بخش 
به دست داده اند. این طرح در معماری دوره ی  هخامنشی به صورت فراگیر استفاده شده است به گونه ای که بیش از بیست مورد آنرا بر روی 
صفه ی تخت جمشید می توان دید. در معماری فراهخامنشی، اشکانی و ساسانی نیز کم و بیش این طرح مورد استفاده قرار گرفته است. در 
معماری اسلامی با نام نهُ گنبد در طرح بسیاری از مساجد، مقابر و کاروانسراها مورد استفاده قرار گرفته است. یافته های سفالی از کهنترین 
زمان های ساخت سفال آشنایی سفالگران را با این طرح نشان می دهد. این موضوع بیانگر این نکته است که طرح های معماری پیش از آنکه 

کارکرد معمارانه بیابد در آثار هنری تجربه شده است )همان(.  
Kanetaki .3

4.  چاردری در این بیت کنایه از آسمان چهارم است که خورشید در آن قرار دارد )چهره قانی منتظر 1390، 142(. کیهان شناختی کهن معتقد 
است که جهان را نهُ فلک یا نهُ آسمان احاطه کرده است. این افلاک به صورت لایه های لطیفی بر روی هم و همه به دور زمین پیچیده 
شده و مانند لایه های پیاز هستند. زمین از خاک و آب ساخته شده و بر فراز آن به ترتیب کره ی هوا و کره ی آتش قرار دارند و افلاک نهُ گانه 
پس از آن آغاز می شوند بدین ترتیب: فلک قمر، فلک عطارد، فلک زهره، فلک شمس، فلک مریخ، فلک زحل، فلک مشتری، فلک ثوابت، 
فلک اطلس یا فلک الافلاک )کرمانی 1366، 362(. در روایات اسلامی معراج پیامبر اکرم و گذشتن وی از  طاق یا آسمان نهم متواتر است. 
در منظومه ای از دهلوی ضمن اعلام جهان بینی کهن نه افلاک در یک مثنوی با مطلع زیر، مراتب عروج پیامبر به تصویر کشیده شده است 

)دهلوی 1302، 11-14(.
نیم شبی کان شه گردون غلام                    کرد به دولت سوی گردون خرام

5. برافتو: این واژه در گویش های جنوب غرب ایران به بخش رو به آفتاب کوه و دامنه ی کوه اطلاق می شود.
6. »نسار- نسر: قسمت پشت به آفتاب ساختمان« )پیرنیا 1386، 357(.       

7. »...پس امیر برخاست و به سرایچه خاصه رفت و جامه بگردانید و بدان خانه زمستانی به گنبد آمد که بر چپ صفه بار است- و چنان دوخانه- 
تابستانی به راست و زمستانی به چپ، کس ندیده است و گواه عدل خانه ها بر جای است که برجای باد، بباید رفت و بدید- و این خانه را آذین 
بسته بودند سخت عظیم و فراخ و آنجا تنور]ی[ نهاده بودند که به نردبان فراشان بر آنجای رفتندی و هیزم نهادندی، و تنور برجای است... « 
)بیهقی 1383، 472(؛ )... و در پیش تخت اعلی پانزده پاره یاقوت رُمانی و بدخشی و زمرد و مروارید و پیروزه و در آن بهاری خانه خوانی ساخته 
بودند و به میان خوان کوشکی از حلوا تا به آسمان خانه و بر او بسیار برَه« )همان، 509( و)... و این قوم فرود در آهنین برآن چهارطاق بنشستند 
و بر زبان من پیغام دادند که ما با سلطان حدیثی داریم، رو و بگوی. رفتم؛ امیر را در آن زمستان خانه خالی با ]بو[منصور مستوفی یافتم؛ پیغام 

بدادم؛ گفت دانم که مشتی هوس آواره اند؛ پیغام ایشان بشنو و بیا تا با من بگویی« )همان، 632(.  
8. ماندالا: »واژه ای است سانسکریت به معنی حلقه سحرآمیز و حیطه تمثیلی آن شامل همه شکل های منظم متحدالمرکز، صور شعاع دار یا 
کروی است که همه حلقه ها یا مربع ها دارای نقطه ای مرکزی است. ماندالا را انگاره و انگاره ای مینَوی ]معنوی[ و آن سری ]اخروی[ انگاشته ایم 
که سوی و روی مینوی هستی بر بنیاد آن بنیان گذشته آمده است و اسطوره، حماسه اسطوره ای و عرفان بر پایه ریختار )فرمول( ماندالا به 
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کنش و پویش می رسد. تو گویی که ماندالا، نگاره و ریختاری نادیدنی در سرتاسر گیتی است که هستی و هر چه دروست را به سوی یگانگی 
و بوََندگی ]کمال[ می کشاند و آرامش روزنی )سوپاپ اطمینانی( است برای جلوگیری از گسستگی روانی انسان خردگرای امروزین. ماندالا به 
معنی دایره، مرکز است. اما در واقع این ساختار پیچیده  دوایر هم مرکز که همه، دقیقاً، ناظر به کانونی مرکزی اند؛ غالباً در یک یا چندین مربع 

محاط است« )اتونی 1389،  18، 19(.
9. »...پادشاه از حقیقت این سخن استعلام فرموده؛ قاضی گفت که: یکی از عادات آن وزیر خجسته صفات آن بود که در شب هرجمعه با 
علماء و فضلاء طرح صحبت انداخته؛ در چهار صفه که ظاهر آن از صفای باطن فرخنده  میامنش حکایت می کرد می نشست و آن جماعت 
را علی الاختلاف مراتبهم...« )خواندمیر 1355، 914(؛ »...آمدیم از راه نطنز، یک شب هم در خانه میرزا نصر الله خان نطنزی نوکر خودم در 
قریه انوشه بودیم. از آنجا به طرق رفتیم. روز حرکت از طرق، بعد از طی چهار فرسخ راه به قنات جدیدی که خودم احیاء کرده بودم و مسمی 
به نظام آباد بود، رفتیم. یک منزل چهارصفه خشت و گلی در کنار جوی آب ایجاد کرده بودند و بقدر نیم سنگ آب هم جاری بود که قدری 
شوری داشت...« )نظام السلطنه مافی 1366، 181(؛ »... مصری رییس قوم بود؛ در همه مقامات کامل، صاحب تصانیف. در کرامات چنان بود 
که روزی گفت )طاعت آنست که این تخت را گویم برخیز؛ برخیزد.( تخت از صفه برخاست و در چهار صفه بگردید؛ آنگه باز جای خویش آمد. 
مریدی پیش او نشسته بود؛ چندان بگریست که به جایگاه خویش بمرد...« )روزبهان 1374، 36(؛ »... محدود به قصر عالم آرا، حمامی برایش 
ساختند که پایه ها و ستون هایش و فرش زمینش، بعضی از سنگ سماق پرجوهر و بعضی از سنگ رخام و مرمر دیوار و سقف رفیع و گنبد 
عالیش و چهارصفه باصفا و چهار خلوت دلگشایش را به کاشی معرق منقش به طلا و لاجورد، مزین نمودند...« )رستم الحکماء 1382، 77 
و 78(؛ »... که در دولتخانه قم که مسکن شاه مرحوم حسن پادشاه و یعقوب پادشاه بود معماران مهندس و طراحان را حاضر کرده در اندک 
زمانی یکدست  حرم سرای مشتمل بر چهار صفه و ایوانها و بالاخان ها بنا فرمود و نهایت تکلفات و زینت و نقاشی و نقاری و تصویر...« )منشی 
قمی 1383، 79(؛ »... عمارت را که ملاحظه نمودند از جمله صنایع غریب روزگار است. یک صد و پنجاه زرع بر بالای خانه های کلیسای مزبور 
از یک تخت سنگ خارا قصری مشتمل بر چهار صفه )ساخته اند(. و تختی از یک پارچه سنگ خارا در میان قصر و صورت بتی بر آن سنگ 
تراشیده و جواهر بسیاری...« )مستوفی 1375، 77(؛ »... بر آن قفل نهاد و بگشود. نردبانی پیدا شد؛ به روز از نردبان بزیر آمد؛ سردابه یی پیدا شد. 
به روز در آن سردابه درآمد. سردابه یی دید از سنگ کنده و چهارصفه روی در رو ساخته؛ و در برابر جوانی چون ماه شب چهارده که از عکس 
رویش سردابه روشن شده بود در بند کشیده...« )بیغمی1381، 226(؛ »...در قلعه مبارکه دیوانخانه ساز داده و درگاه جهت بوابان راست کرده 
و چهارصفه و طنبی و شاهنشین نیکو ساخته...« )کاتب یزدی1386، 91(؛  »... مدرسه عالی نیکوست و درگاه رفیع و دو منار بر بالای درگاه 
نهاده که نظیر خود ندارد؛ و چهارصفه منقش از طرفین و قبه عالی که مدفن بانی و فرزندان و اقارب او ]است[ به کاشی تراشیده و ایزاره کاشی 
نهاده...« )همان، 123(؛ »...و خاتون عظمی ملکه عاقله کبری خانزاده بنت سلطان مبارزالدین محمد در جنب مزار شیخ سعید در سال ست 
و ثمانین و سبعمائه مدرسه عالی مروح بساخت و خانه ها و چهارصفه و درگاه عالی مفتوح کرد و چهارصفه مقابل مزار متبرک راست کرد. و 
دری در چهارصفه بر مزار شیخ سعید مفتوح کرده اند و مخدرات اولاد بنی مظفر در این چهارصفه بسی آسوده اند، مثل- بانی خانزاده و سلطان 
پادشاه بنت شاه شجاع و غیرها« )همان، 144(؛  »...و مولانا شهاب الدین محمد که سرآمد زمان خود بودند... ومزار جد بزرگوارش او ساخته. 
چهارصفه عالی و طنبی بزرگ که مدفن شیخ الاسلام است و پنجره های آهنین بر طریق گشوده؛ و...«)همان، 150(؛ »... و آن عمارت و 
چهارصفه و گنبد نظام الدین پدر سید رکن الدین قاضی ساخته و اول بقعه آل نظام بوده؛ و سید نظام الدین در آن قبه مدفون است... « )همان، 
152(؛ »... که امیر جلال الدین چقماق در سنه احدی و ثلثین و ثمانمائه در اندرون قلعه مبارکه که محل سکنی حکام بود چهارصفه و طنبی و 
شاهنشین و دیوان خانه بغایت رفیع بنا فرمود...« )مستوفی  بافقی  1385، جلد 1، 174(؛ »... ودر سنه ست و ثمانین و سبعمائه مهدعلیا خانزاده 
خاتون که از بنات مکرمان سلطان مبارزالدین محمد مظفر است به مساعدت همت و مظاهرت نیت در جنب مزار کثیرالانوار مدرسه وسیع 
مشتمل بر چهارصفه و حجرات طرح افکنده...«)همان  جلد 3، 568(؛ »...ودر سنه اربع و ثمانین و سبعمائه بر سر قبر جد بزرگوار خود مقبره ]ای[ 
در غایت تکلف مشتمل بر چهارصفه و طنبی طرح انداخته...« )همان، 623(؛ »...قرب مزار امامزاده بزرگوار عالی تبار امامزاده ابوجعفر محمد 
طرح بقعه عالی اساس انداخته چهارصفه در چهارجانب بساخت...« )همان، 638( و »...و هم در این سال آن پادشاه بی همال در سر مزار شیخ 
احمد نسوی-قدس سره- عمارتی عالی ساخت که مبنی بود از طاق با رفعت و دو مناره و گنبد بلند وسیع و گنبد دیگر دوازه گز در دوازده گز 
و چهارصفه برای مرقد منور در جانب قبله گنبد بزرگ و در دو جانب گنبد چهارصفه دیگر هریک سیزده گز و نیم در شانزده گز و نیم جهت 

جماعت خانه، و دیگر حجرات و توابع و لواحق. و این عمارت را به کاشیکاری مزین گردانیدند« )خواندمیر1372، 164(.
Loyd .10
Safar .11

Braidwood .12
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Tulane .13
14. شاید نتیجه تلاش سفالگر سامری در ابتدا اتفاقی به نظر برسد؛ ولی اگر به گفته هرتسفلد برگردیم که سفالی در همین جا با نقش چهارباغ 
پیدا کرده)سکویل وست 1336، 403( و گفته پوپ را نیز در شناسایی سفالی با نقش چهارباغ درتخت جمشید )در پیش از تاریخ( بپذیریم )پوپ 
1387الف، 1671(؛ عمل سفالگر معنا پیدا  می کند. در نگاهی کلی به یافته های سفالی منقوش سامره به تکرار با این نقشِ چهار سوییِ مرکزگرا 
و متقارن برخورد می کنیم. هرگز نمی توان آنرا منحصرا آرایه ای تفننی دانست. کیهان شناختی دیرینه که اتفاقاً مهد آن آسیا است جهان را با 
چهارجوی و چهاربخش متصور است. از سویی دیگر ماندالای هندو که بی تردید اندیشه ای فراگیر در آسیا بوده به مرکزگرایی کیهان معتقد 
است. حال اگر ماحصل تلاش هنرمندان سفالگر سامری از این دو زاویه ارزیابی شود؛ با این انگاره ها انتطباق معناداری می یابد. نقش های 
چهارتایی که موتیف های انسانی، حیوانی، گیاهی و هندسی را شامل می شود در مرکز دایره ای ظرف )ماندالا( در دُور است )شکل 2(. این ظرف 
اگر در نقطه ی اتکا، حولِ محورِ مرکزی خود بچرخد؛ دایره ای نمایش داده می شود که نقوش آن به سمت مرکز در حرکت است. این همان 
چیزی است که بعدها در هند به ماندالا یا دایره ی کیهانی مرکزگرا معروف شد. بنابراین، ترسیم این نقوش، عملی آگاهانه و بیانگر تصورات 

کیهانی سازندگانی است که مهمترین رسانه ی افکارشان اشیای کاربردی بوده است.
15. سغ: پوشش منحنی شکل )پیرنیا 1373، 207(.

Mariani .16
17. مهرنرسه: ورزگ فرمذار/ وزیر اعظم/ صدر اعظم قدرتمند یزدگرد اول، یزدگرد دوم و بهرام پنجم، سه تن از پادشاهان ساسانی )کریستنسن 

1368، 171 و 172(.  
Vanden Berghe .18

Huff .19
Çesmeli .20

21. سنان: معمار چیره دست ترک که معمار دربار چند تن از سلاطین عثمانی )سلیمان اول، سلیم دوم و مراد سوم( بوده است. تعداد زیادی 
اثر توسط وی طرح ریزی و ساخته شده است. سه  مسجد شهزاده، سلیمانیه و سلیمیه که هم اینک جزء شاهکارهای معماری اسلامی است، 
توسط وی ساخته شد. مسجد شهزاده )استانبول( را در دوره شاگردی ساخت؛ مسجد سلیمانیه )استانبول( را در میانه ی تجربه ی حرفه ای و به 
دستور سلطان سلیمان قانونی ساخت و شاهکار او یعنی مسجد سلیمیه )ادرنه( در رقابت با ایاصوفیه و در اوج دوران حرفه ای و استادی وی و 

به دستور سلیم دوم ساخته شد.
Ibid .22

23. اگرچه نویسنده در پایان کارکرد غیرمذهبی بنای نقش شده در این سینی را نیز پذیرفته، برای روشن تر شدن این موضوع ذکر نکته ای 
را ضروری می داند. همانطور که رویتر به وجود آتشدان در بناهای غیرمذهبی، با استدلالی تاریخی، اشاره کرده؛ باید به نقش بنایی دیگر در 
یک بشقاب مفرغی از دوره ی ساسانی در موزه ی ارمیتاژ اشاره کرد که پژوهشگران آنرا قلعه ای محاصره شده از دوره ی ساسانی گفته  اند )پوپ 
1385، 51، نگاره 35(. برخلاف شکل معمول چفد مازه دار درگاه های ساسانی، در نمای روبروی قلعه، درگاهی نشان داده شده که به مانند 
نمونه ی سینی موزه ی برلین چفد آن تیزه دار است. در وسط نمای درگاه و میان بنا، نقشی شبیه به آنچه در سینی پیشین آتشدان گفته شده، 
دیده  می شود. با توجه به کارکرد دفاعی بنای دوم می توان در فرضیه ی آتشکده بودن بنای سینی برلین تردید کرد. با توجه به گل و بوته های 

محیط بر نقش مرکزی، کوشک بودن این بنا به واقعیت نزدیک تر است.
24. گمبار یا گاهنبار به جشن های ششگانه ی سال گفته می شده که خداوند بزرگ در آن ایام، عالم را آفرید و زرتشتیان هریک از این جشن ها 
را در زمانی خاص از سال به مناسبت برگزار می کرده اند. مدت هریک از این جشن ها پنج روز بوده که مهم ترین روزِ جشن، آخرین روز آن بوده 
و چهار روزِ پیش از آن در حکم مقدمات جشن است. این جشن ها عبارتند از: مَیدیوزرم گاه، مَیدیوشم گاه، پیته شهم گاه، ایا سَرِم گاه، مَید یارمِ 

گاه و هَمَس پتَ مَدم گاه )نجمی 1385، 260، 261(. 
25. »چفته: چوب بندی است که تاک انگور و مانند آنرا بر بالای وی گذارند« )پیرنیا 1373، 202(.    
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Abstract

Iranian architecture follows various formal patterns, mostly had been worked in artistic 
pieces then worked to architectural structures. Deeply looking at motifs in artistic works 
and architectural plans, streaks of cosmological beliefs can be traced. Nonagon division of 
squares, «Chaharbagh» or «Chaharsofeh» plans can be among important ones. It seems that 
these patterns have been primarily used in the artistic motives such as pottery decorations 
before being evolved in the architectural forms. Nonagon division of square which was lately 
emerged in form of “nine-bay” plans can be found on the primitive motifs of Neolithic pottery 
decorations.  Chaharbagh –four gardens- plan has been already illustrated on the Chalcolithic 
potteries which were found in Samarra before being used in landscape design of the historical 
era. However, proficiency of the Samarra potters in geometry and their awareness about the 
anatomy of some of the animals has been reflected in motives which were designed at the centre 
of the internal surface of the dishes. Some of these motives reminds the Chaharsofeh or four 
Ivan plans which is a typical design of the Iranian architecture in the later historical periods 
used in several palaces, caravanserais, schools and houses. 
The present paper attempts to investigate mostly known Chaharsofeh plan. Although there 
have been varieties of studies in Iranian architecture, but there is not appropriate research 
on Chaharsofeh plan that resulted to lack of sufficient knowledge on relevant typology. As a 
fundamental research, present study naturally can be counted a historic-descriptive investigation, 
where data collected bibliographically. Collections of evidence were comparatively studied, 
analyzed, and interpreted. Conclusions indicate that there were ancient cosmology in such 
design and architecture, except ecological considerations. From one hand, cosmological 
Tetragonal division of the world, and on the other hand ancient beliefs that resemble the earth 
as «Chahartagi» that tended to center despite of regarding cardinal orientations formed and 
flourished the design and similar ones. Studies on several valid historic texts indicate that 
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«Chahartagh» label has been used for various monuments, however, it explain and describe an 
architecture embodiment, but as architectural pattern or a design label it never signal evidences. 
Chaharsofeh design is appropriately compatible to Iranian architecture and responded to 
varieties of functions, and at the same time, covered ecological and environmental requirements 
of architects. It is categorized within two groups first with yard and second without it. First 
group remained as «four porticos» design in characteristic standard from earlier formation to 
recent centuries. First samples of such designs were presented at Achamenid architecture at 
«Treasure› section of Persepolis and «No. 3 Building» at Dahaneh Qolaman. Later, it was 
worked at Parthian period at Assyria Palace with a vaulted type and at Sassanid period as well. 
During the Islamic period and specifically in 14th century, this plan was so common that a 
mosque could not be imagined otherwise.  It was dominant model in numerous Iranian houses, 
caravanserais and schools in Iranian central plateau and introduced «Chaharsofeh Style» to 
Iranian architecture. Several schools and tombs somewhat followed the design. The other grope 
subdivided to two groups; firstly, the general design multiply at number 5, while the other 
signals the structure embodiment in a nonagon division. Known domical structures generally 
related to first group. It was experienced firstly at formalities hall of Bishapur Palace, dated to 
earlier Sassanid times, and vastly was used at domical structures of later Islamic buildings of 
medieval periods. The second group is in difference with «introvert nonagon domes» pattern 
and multiplied at nine. It divided to two itself: some vary functionally; with a focal dome 
and peripheral chambers and small Chaharsofehs, where from exterior there can be seen a 
small dome from each angle. Although designs on some Sassanid vessels confirm usage of 
the design in elite architecture of the period, the first examples of such designs come from 
Sassanid fire temples. It used at some mosques› plan, several baths, several pavilions and 
tombs in Islamic periods. Although, this architectural standard was developed in Sassanid 
period, glorious evolution of this architecture occurred in later Islamic period in a way that 
was never experienced before. Architects and designers of the Othmanid period, specifically 
“Senan” developed this style in the most magnificent way. Symbolic and advertising features 
of this architectural style of Othmanid period is significantly sensible in the mosques such as 
“Shahzadeh” and “Sultan Ahmad” and developed unique masterpieces in the introvert style. 
Examples of this style have been found with four domes at the four corners while the buildings 
structure has been divided into five sections. Symbolic examples of this type are the tombs of 
Samanid governors in Bukhara.  
At second group, nonagon type, there is relatively big Chaharsofeh with four vaulted chambers 
around central dome house. Several mountainous castles; mountainous, plain and coastal 
Karvanisarais, and small road cafes also constructed on the design.

Keywords: Iranian architecture, Chaharsofeh, Chaharchefteh, 4 porticos (Chahar Ivan)
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