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چکیــــده: 

افشین ابراهیمی***
دکتری باستان شناسی دوران اسلامی وکارشناس پایگاه میراث جهانی بم و منظر فرهنگی آن )نویسنده مسئول(

عضو هیأت علمی پژوهشکده حفاظت و مرمت آثار تاریخی و فرهنگی

تاریخ دریافت مقاله:30 /96/04  تاریخ پذیرش نهایی:96/11/05

مجموعة ارگ بم یکی از مهمترین شهرهای کهن ایرانی- اسلامی به شمار می رود. این مجموعه محور تاریخی شهر بم است و 
در شرق استان کرمان قرار دارد. در ارتباط با ساختار شهری ارگ بم پژوهش هایی تاکنون صورت گرفته و هرکدام به نتایج قابل 
توجهی نیز دست یافته اند؛ امّا بخش هایی از آن کمتر مورد توجه قرار گرفته اند. یکی از این عناصر شهری، محلة موسوم به »کُناری« 
پاره ای  یا »کُناری محله« است که در هیچ پژوهشی به صورت فراگیر بررسی و مطالعه نشده است. آنچه در مورد این محله در 
از پژوهش ها نگاشته شده است، مبنای تحقیقی دقیقی ندارند به همین دلیل پیوسته با حدس و گمان همراه بوده اند. از این روی، 
از سویی دیگر رخداد زلزلة سال1382  نیافته اند.  این محله پرسش هایی مطرح اند که هیچگاه پاسخ روشنی  در کارکرد و قدمت 
خورشیدی، به رغم آثار ویرانگرش امکانی فراهم ساخت تا برخی از لایه های پنهان این محله به طور ویژه و مجموعة تاریخی ارگ 
بم به طور کلیّ آشکار شوند. پژوهش پیش رو نیز با بهرمندی از رهیافت تاریخی و گردآوری یافته ها با مطالعات میدانی و اسنادی 
این محله را مورد بررسی و مطالعه قرار داده است. نتایج تحقیق نشان می دهند که کُناری محله در ساختار نخستینش بخشی از 
شارستان پیوسته ی مجموعه بوده است. باروی محیطی آن در جبهه های شمال و غرب همزمان با دیگر قسمت های مجموعه در 
اواخر دوره ی سلوکی و اوایل دوره ی اشکانی شکل گرفت و تا دوره ی ساسانی و سده ی نخست دوران اسلامی لایه هایی به آن 
الحاق شد. در نیمه ی دوم سده ی ششم ه.ق، همزمان با کوتوالی سابق علی )580-563 هـ.ق.(، عامل بهرامشاه اتابک نهم کرمان، 
که سرهنگی کارکشته بود و در عین حال دوره ای هفده ساله و با ثبات در حکومت بم ورق زد، حصار جنوبی ایجاد و کُناری محله 
از بدنه ی شارستان جدا شد. علت این موضوع به مسألة اسکان نظامیان پرشماری بازمی گشت که تحت امر وی بودند. سابق علی 
همزمان بنای موسوم به »اصطبل حکومتی« را در فاصله ای نزدیک ساخت تا اسب های سواره نظام را در آن جای دهد؛ از طریق 
مردگردی اصطبل را به بالای حصار جنوبی کناری که یک ورودی آنرا به درون محله ارتباط می داد، وصل ساخت. به نظر می رسد 
کُناری کارکرد خود را تا اواسط سده ی سیزدهم هـ.ق. حفظ کرد، از آن زمان به بعد به دلیل تخلیة اجباری مجموعه و اسکان 
انحصاری سربازان محلی در بخش حاکم نشین، این محله نیز متروک و سربازخانه ی جدید یا »قورخانه« جایگزین آن شد. آب 

کُناری محله از طریق مجرایی فرعی که از سامانه ی آبرسانی حمام حاکم انشعاب یافته، تأمین می شده است.     

واژه های کلیدی: کرمان، بم، ارگ بم، سربازخانه، کُناری محله.     

**as1977joodakiazizi@gmail.com

پژوهشی در قدمت و کارکرد کُناری محله، ساختاری ناشناخته در 
مجموعة ارگ بم*

اسدالله جودکی عزیزی**

* این تحقیق برگرفته از طرح پژوهشی است با نام »بررسی و مطالعة کُناری محله در شمال غرب مجموعة ارگ بم« که با کارفرمایی اداره کل 
میراث فرهنگی، صنایع دستی و گردشگری کرمان و پایگاه میراث جهانی بم و منظر فرهنگی آن در زمستان 95و بهار96 به انجام رسید. از همکار 

گرامی خانم فاطمه پورصفر برای طراحی نقش قطعه سفال زرین فام سپاسگزار است.   
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مقدمه 
شهر بم یکی از مهمترین شهرهای تاریخی در جنوب شرق 
تاریخی این شهر مجموعه ای بزرگ و  ایران است. محور 
خشتی است که با نام »ارگ بم« شناخته می شود. این ساختار، 
سیمای یکی از معدود و در عین حال مهمترین شهرهای 
سنتی و تاریخی ایران را نمایش می دهد. زمین لرزه ی سال 
اثر  اندوهناکی که در  1382 خورشیدی در کنار جنبه های 
از  امیدبخش  بارقه هایی  ایجاد کرد؛  این مجموعه  تخریب 
نیز  را  اسلامی  ایرانی-  شهر  این  ساختمان  بهتر  شناخت 
نشان داد. اندازه ی بزرگ ویرانی پس از این رویداد، توجه 
همگان را متوّجه این شهر ساخت. بدیهی است بخشی از 
این توجهات نیز به معماران، شهرسازان و باستان شناسان 
در  پژوهش هایی  آوارها،  برداشتن  با  همپای  داشت.  تعلق 
گسترده تری  محدودة  در  آن  از  فراتر  و  مجموعه  عرصة 
فهرست  در  آن«  فرهنگی  منظر  و  »بم  نام  با  بعدها  -که 
از  بخش هایی  گرفت.  انجام  رسید-  به ثبت  جهانی  میراث 
بدنة این شهر تاریخی پیش از رخداد زمین لرزه و حتّی پس 
از آن چندان مورد عنایت پژوهشگران قرار نگرفتند؛ یکی از 
این بخش ها محلة موسوم به »کُناری« یا »کُناری محله« 
است. چون در محدودة این محله بنای بزرگ و شاخصی 
وجود نداشته؛ هیچگاه مورد توّجه معماران و باستان شناسان 
نسبی  جدایی  همچنین  است.  نگرفته  قرار  فراگیر  به طور 
موقعیّت آن از بدنة اصلی شهر نیز باعث می شد که در مسیر 
بازدید  آمد و شد قرار نگیرد؛ به همین دلیل هیچگاه مورد 
سیّاحان داخلی و خارجی قرار نگرفته است. اظهارنظرهای 
صورت گرفته در مورد این بخش از شهر به ویژه در ارتباط 
با عملکرد آن، مبنای پژوهشی دقیقی ندارند؛ به همین علت 
بنابراین  بوده اند.  همراه  گمان  و  حدس  تردید،  با  پیوسته 
ضرورت دارد در پژوهشی جداگانه و به طور ویژه این مسأله 
با  پیش رو  پژوهش  این روی،  از  گیرد.  قرار  تحقیق  مورد 
بررسی  به  »تاریخی«  به  موسوم  رهیافت  از  بهره گیری 
محلة کُناری پرداخته است؛ داده ها نیز با مطالعات میدانی و 

اسنادی )کتابخانه ای( گردآوری شده اند. 
پرسش ها

پژوهش حاضر بر آن است تا به دو پرسش اساسی پاسخ 

دهد:
1. شکل گیری محلة کُناری به چه دوره ای باز می گردد؟

2. عملکرد این محله در ساختار شهری مجموعه چه بوده 
است؟

پیشینه ی تحقیق
همانطور که پیشتر گفته شد؛ پژوهش ویژه ای در این رابطه 
پژوهش هایی  انجام  به رغم  است.  نگرفته  صورت  تاکنون 
توسط عدل )1386(، آذرنوش )1385( و جودکی عزیزی، 
ساختار  با  رابطه  در   )1394( ابراهیمی  و  حاجی  موسوی 
شهرسازی مجموعة ارگ بم، نشانی از توّجه به این محله 
نوین  پژوهش های  در  اشارات  نخستین  نمی شود.  دریافت 
برشمردن  ضمن  وی  بازمی گردد؛  نوربخش  تحقیقات  به 
بم،  شهر  آن  از  فراتر  و  مجموعه  شهرسازی  ویژگی های 
بناها  از  برخی  از  و  کرد  تهیه  را  نقشه های شهر  نخستین 
کرد.  فراهم  نقشه هایی  و  تصاویر  نیز  برجسته  محلات  و 
نوربخش، حصار محیطی این محله را در زمرة حصارهای 
به  استناد  با  را  محله  نام  تسمیّة  وجه  و  برشمرده  اصلی 
گفته ی یکی از افراد مطلع، در ارتباط با درخت »کُنار«ی 
در این قسمت گفته است؛ به بناهای درون آن اشاره کرده 
مردم نشین  قسمت های  دیگر  از  متفاوت  را  آنها  ساختار  و 
دانسته است )نوربخش 1355، 95-92(. گوبه، حصار حایل 
این محله با بدنة اصلی شهر که در جنوب آن قرار دارد را به 
بخشی از باروی شمالی قرون وسطایی شهر نسبت داده که 
هنوز یکی از برج های آن برجای مانده است. وی کُناری را 
بخش توسعه یافته ی شهر پس از سده های میانه بر شمرده 
به قسمت های مختلف محله  است. گوبه، نحوة دسترسی 
بر روی نقشه ای جانمایی کرده است؛ ضمن برشمردن  را 
ویژگی ساختاری دو نمونه از واحدهای معماری، آنها را در 
نوع »مساکن روستایی« طبقه بندی کرده است و شباهت 
آنها را به خانه های روستایی کرمان شگفت آور گفته است. 
را  محله  این  عملکرد  کرد  تلاش  فرضیاتی  ارائة  با  گوبه 
بازیابد؛ نخست با طرح فرضیه ای که خود نیز با استدلالی 
آنرا رد کرد؛ کُناری را محل اسکان »بیچارگان« و مستمندان 
دانسته است؛ سپس با قید احتمال محله را مختص به یک 
اقلیّت نژادی یا مذهبی گفته است. وی این فرضیّات را نیز 



5فصلنامه پژوهش های معماری اسلامی / شماره هجدهم / بهار 1397 / سال ششم

با استدلال های دیگری که پذیرش آنها آسان است؛ محل 
تردید جدی دانسته است. گوبه این محله را با قید احتمال 
به محل اسکان کشاورزانی نسبت داده که در اثر جابجایی 
قدرت در میان قشون شورشگر و عشایر مخالف در سده ی 
هجدهم م/ دوازدهم هـ.ق. امنیت زندگی را در خانه های 
بی دفاع واحه ها از دست داده بودند و به اجبار در این بخش 
از شهر سکنا یافتند )گوبه 1370، 379-380(. به این ترتیب 
وی زمان شکل گیری این محله را نیز به سده ی هجدهم 
ضمن  نیز  مهریار  است.  داده  نسبت  هـ.ق.  دوازدهم  م/ 
از  آن  جداکننده ی  باروی  و  محله  این  موقعیّت  به  اشاره 
بدنة اصلی شارستان، ساخت و سازها و معماری اماکن آن را 
فقیرانه و کوچک، و در عین حال از نظر طرّاحی جزییّاتِ 
معماری، هوشمندانه و با ارزش دانسته است )مهریار 1383، 
46(. توحیدی، نام این محله را برگرفته از دو درخت کُنار 
دانسته که تا 50 سال پیش وجود داشته اند و در واقع تنها 
درختان مجموعه ی ارگ بم نیز بوده اند؛ با توجه به انتقال 
»قورخانه«/ سربازخانه و تخلیه ارگ از سکنه، خشک شدند. 
را مردمانی قوی هیکل دانسته که در  وی ساکنین محله 
هنگامه ی ضرورت »پیش قراولان« لشکر بوده اند )توحیدی 

.)42 ،1390
ویژگی های ساختاری و قدمت

کُناری محله درست در شمال غرب مجموعة ارگ بم قرار 
دارد. در سمت راست آن، حاکم نشین مجموعه بر فراز تپه-

محله  دسترسی  مسیر  است.  شده  واقع  سخت   صخره  ای 
هم اینک از کنار برج موسوم به »آسیابادی« شروع و پس 
از طی محوری برابر با 130 متر به میدانی در میانه ی محله 
منتهی می شود. به موازات این محور، مسیر اصیل تاریخی 
وجود دارد که جنوب محله را در محوری طولی به میدان 
نیمه ی شمالی وصل می ساخته است. گذرهای فرعی که 
بخش های  دسترسی  امکان  می شوند  خارج  محور  این  از 
مختلف به مرکز محله -که همان میدان پیش گفته است- 
در  را  محله  این  که  بارویی   .)1 )شکل  می کنند  فراهم  را 
سمت های شمال و غرب از بیرون مجموعة ارگ بم محدود 
می کند؛ چهار لایة معماری را در بر گرفته است. 11 عدد 
از برج های حصار محیطی به بارو های این محله اختصاص 

حایل  و  محیطی  باروی  در  تعداد،  این  بر  علاوه  دارند؛ 
جبهة جنوبی نیز تک برجی قرار دارد که هیچگاه در شمار 
است.  نیامده  پیرامونی شارستان مجموعه  باروی  برج های 
به این ترتیب 12 برج از باروی این محله پشتیبانی می کنند. 
از این تعداد دو برج ساختار مکعب دارند و شکل هندسی 

دیگر برج ها، نیم دایره یا نزدیک به آن است. 

شــکل 1. نقشــه ی مجموعــه  ارگ بــم و موقعیّــت کُناری محلــه و 
شــبکه ی معابــر آن در شــمال غــرب ارگ

)مأخذ نقشه: بایگانی پایگاه میراث جهانی بم و منظر فرهنگی آن(

محله  این  معماری  واحدهای  طراحی  در  یگانه ای  الگوی 
دیده نمی شود. آنچه گوبه به منزلة خانه ی روستایی تلقی 
به ساختار ساده  کرده است )گوبه 1370، 379(؛ بی گمان 
که  چرا  می گردد.  باز  معماری  واحدهای  انتظام  بدون  و 
برخلاف دیگر قسمت های شارستان که می توان گونه های 
مختلفی به ویژه از انواع »چهارصفه« را شناسایی کرد؛ در 
در  واحدها  این  نمی شوند.  دیده  فراگیر  به طور  محله  این 
یک اشکوب ساخته شده اند و غیر از چند واحد معماری در 
اشکوب مضاعف  دارای  کدام  محله، هیچ  تقریبی  میانه ی 
در  که  آنچه  نیستند.  اضافه  نیم اشکوب  یک  دست کم  یا 
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دارد؛  کُناری ساختاری عمومی  طرّاحی واحدهای معماری 
را  امر  این  این است که رو به شمال ساخته شده اند. علت 
کلیّ  به طور  یا  بم  داد.  ارتباط  اقلیمی  شرایط  به  می توان 
استان کرمان در حاشیة کویر لوت قرار گرفته است. دمای 
هوا در فصل گرم -که زمان آن به طور معمول بیش از هفت 
ماه است- بسیار بالاست. به همین دلیل واحدهای معماری، 
پشت به آفتاب ساخته شده اند تا از این طریق بتوان دمای 
هوا را تاحدی تعدیل کرد1. جهت گزینش طراحی خانه ها 
چالش دیگری را پیش روی دارندگان شان قرار می داد و 
آن مواجهه با وزش باد سهمگینی است که پیرنیا در بحث 
»رون«/ نوع  و  کرمان  در  به ویژه  شهرسازی  شیوه های 

جهت شهر از آن با نام »باد سیاه« به منزلة عامل ایجابی 
»رون کرمانی« یاد کرده است )پیرنیا 1387، 138(. جهت 
وزش آن شمالی- جنوبی است و در منطقة بم نیز جریان 
بدنة اصلی  دارد؛ علت اصلی ساخت محور شرقی- غربی 
شارستان نیز همین پدیده ی طبیعی است؛ امّا باروهای بلند 
کُناری محله در جبهه های شمال و غرب که گاه ارتفاع شان 
پناه  می کند؛  تجاوز  نیز  متر   19 از  محله  بستر  به  نسبت 
از  کرده اند.  فراهم  پدیده  این  برابر  در  برایش  بی همتایی 
این روی محور رو به شمال واحدهای معماری در برابر آنچه 
به صورت  می توانست  گرم  فصل  در  خورشید  تابش  زاویة 
است.  بوده  سیاه  باد  مخاطرات  از  بیش  کند  ایجاد  تهدید 
به همین علت واحد ها عموماً رو به شمال و پشت به آفتاب 

شدند.  ساخته 
دیگر  به  نسبت  اشکوبه  دو  معماری  واحد های  از  یکی 
واحدها از انتظام بیشتری در نوع و شیوه ی طرّاحی فضاها 
دو  که  است  خانه هایی  معدود  از  یکی  است.  برخوردار 
می توان  آن  بخش  هردو  در  و  دارد  اختصاصی  میانسرای 
داد.  تشخیص  را  نامتقارن  »چهارصفه«  یک  ساختار 
مصالحی که در ساخت این واحد و دیگر واحدهای معماری 
مجموعه استفاده شده اند خشت هایی به اندازه ی 5×23×23 
سانتی متر است. این اندازه با اندکی اختلاف به طور معمول 
در واحدهای معماری دیگر بخش های شارستان که گوبه 
را به سده های متأخر نسبت داده است )گوبه 1370،  آنها 
370( نیز؛ به کار رفته اند. بارو در جبهه های شمالی و غربی 

چهار لایه دارد. این همان تعدادی است که در بخش های 
پیشتر شناسایی شده  از حصار محیطی شارستان  مختلفی 
از  به ترتیب  لایه ها  این   .)1393 دیگران،  و  )عدل  بودند 
که  است  چینه ای  لایة  یک  شامل  خندق  به سمت  داخل 
قسمت های  در  ولی  شده  تخریب  آن  فوقانی  بخش های 
پایینی که فضاهای دست کند در آن کنده شده اند؛ می توان 
بقایایش را دید. لایة دوم از خشت ساخته شده و اندازه ی 
خشت های آن 8×36×36 سانتی متر است. لایة سوم نیز از 
خشت هایی به اندازه ی 10×37×37 سانتی متر تشکیل شده 
و آخرین لایه نیز خشت هایی به ابعاد 10×38×38 سانتی متر 
از  قسمت  این  معماری  لایه های  ویژگی های  دارد.  دیگر 
بارو یعنی تراکم نسبی و مواد افزوده ، برابری قابل توجهی 
بارو به ویژه در جبهه ی جنوبی  با مصالح دیگر بخش های 
دارند. گاهنگاری دقیق لایه های باروی جنوبی در نقطه ای 
در مرکز نیمه ی شرقی با مطالعات آزمایشگاهی سن سنجی 
ساخت  زمان  اتمی،  تسریع  به شیوه ی   14 کربن  طریق  از 
چنین  خندق  سمت  به  درون  از  لایه ها  به ترتیب  را  آن ها 
نشان داد که لایة چینه ای )درونی ترین لایه( به اواخر دوره ی 
سلوکی یا اوایل دوره ی اشکانی تعلق دارد. لایة اول خشتی 
که دومین لایة معماری بارو نیز هست به دوره ی ساسانی 
مربوط می شود؛ لایة سوم یا دیوار خشتی دوم نیز در دوره ی 
ساسانی ساخته شد و آخرین لایه که آن هم دیواری خشتی 
است در اواخر دوره ی ساسانی و سال های آغازین نخستین 
سده ی دوران اسلامی ساخته شد )عدل و دیگران، 1393(. 
همانطور که گفته شد این ترتیب استقرار لایه ها در باروی 

کُناری با مصالح برابر نیز به روشنی دیده می شوند.  
که  دادند  نشان  باستان شناسی  مطالعات  دیگر  سویی  از 
هیچگونه بریدگی یا نقطة آغاز و پایانی در باروی محیطی 
این محله وجود ندارد یا به عبارتی هیچگونه اتصال ثانویه ای 
در آن دیده نشد؛ در واقع امتداد حصار با پیوستگی کامل، 
طول محیطی این محله را در سمت های شمال و غرب طی 
می کند. حتّی ادامة برج های مکعب که همزمان با نخستین 
در  محله  این  حصار  در  نیز  شده اند  ساخته  بارو  لایه  های 
فرضیة  در  آنچه  بنابراین  می شوند.  دیده  غربی  جبهة 
که  شده  تعبیر  الحاقی  بخشی  به  گوبه  چون  پژوهشگری 



7فصلنامه پژوهش های معماری اسلامی / شماره هجدهم / بهار 1397 / سال ششم

پس از سده ی 12 هـ.ق. به مجموعة ارگ بم افزوده شد، 
درست نیست -بر پایه ی اسنادی که مرور شدند- می توان 
این محله  باروی  نخستین  یقیق حاصل کرد که هسته ی 
همزمان با بارو های دیگر بخش های مجموعه شکل گرفت 
و لایه هایی که به دیگر قسمت ها افزوده شد؛ به این بارو نیز 
الحاق شد. زمینه ی ایجاد باروهای این قسمت، به دلایلی که 
دفاع غیرعامل را به خوبی توجیه می کند و در بخش بعدی 
به تفصیل به بحث گذاشته خواهد شد؛ باز می گردد؛ امّا به طور 
مشخص استفادة پیوسته از این محله نیز همانند آنچه که 
جایگزینی  گرفته؛  صورت  شارستان  بخش های  دیگر  در 
لایه های معماری درون باروها را با لایه های قدیمی تر در 
پی داشت و این فرایند به ایجاد لایه های جدیدی در آخرین 
دوره های بهره وری انجامید. درست همان رخدادی که در 
بدنة اصلی شارستان به وقوع پیوست و همانطور که پیشتر 
گوبه نیز آورده بود )گوبه 1370، 370(؛ آثاری که هم اینک 
دیده  می شوند ساخت و سازهایی بر روی لایه های معماری 
کهن ترند و کمتر می توان واحدی شناسایی کرد که قدمتش 

به پیش از دوره ی صفویه باز گردد.  
نحوه ی آبرسانی و دفع آب

وجود چاه حاکم نشین در سمتی مشرف بر کل محله، این 
این منبع  از  را مطرح کرد که ممکن است آب آن  فرض 
تأمین می شده است. بررسی های محیطی نیز شواهدی از 
سامانه ای را شناسایی کرد که این فرض را به اثبات رساند؛ 
در کنار »حمام خصوصی« حاکم- که فاصلة زیادی با چاه 
حاکم نشین ندارد و در واقع آب آن نیز با فاصله ای به طول 
کُناری محله،  به سوی  رو  می شده،  تأمین  آن  از  متر   9.5
»تنبوشه« ای دیده  می شود که بخشی از مجرای آبی بوده 
که نیمه ی منتهی به »ازاره« ی سنگی حاکم نشینش تخریب 
شده است؛ ولی بقایای آن به صورت بدنه ای مقعر در یک 
طول مشخص که در واقع جای نصب دیگر تنبوشه ها بوده، 
دیده  می شود )شکل2- الف(. چند دلیل روشن وجود دارد 
که نسبت دادن این مجرا به سامانه ی دفع »پارگین« حمام 
خصوصی را منتفی می سازد؛ نخست اینکه افراز تنبوشه ی 
موجود نسبت به کف حمام که محل تجمیع پارگین است، 
بسیار بالاتر است، به این ترتیب هرگز امکان تخلیة فاضلاب 

از این طریق میسر نیست. دوم اینکه، هرگز پذیرفته نیست 
که دفع پارگین در محلات مسکونی صورت گرفته باشد. 
به شرق حاکم نشین )شکل 3(  رو  آنسوی  اینکه، در  سوم 
که  بزرگ  »کول« های  آثار  خصوصی،  حمام  موقعیّت  در 
به طور مشخص بالاترین سطح آنها به بستر حمام منتهی 
نیز  سیدیزدی  پژوهش های  شده اند.  شناسایی  می شوند، 
جبهه ی  در  و  راه  این  از  پارگین حمام  که  کردند  تصدیق 
با  بنابراین   .)66 )سیدیزدی1389،  است  دفع  شده  شرقی 
ارتباط  به روشنی  می توان  دیگر،  جبهة  در  فاضلاب  تخلیة 
کارکردی تنبوشه ی شناسایی شده را با دفع پارگین به کلیّ 
مردود دانست. نگارنده در بخش های دیگری از حاکم نشین 
به ویژه در فضاهای اشکوب زیرین و بستر عمارت موسوم 
به »چهارفصل«، همانند این تنبوشه  را شناسایی کرده که 
به  را  چهارفصل  درون  حوض  پاک  و  مازاد  آب  بی گمان 
قسمت های جنوبی حاکم نشین منتقل ساخته است. اما در 
آبرسانی  مجرای  امتداد  بقایای  محله  شمال شرق  نیمه ی 
به صورت یک تنبوشه که امتداد آن نیز از بین رفته است، 
شناسایی شد )شکل 2-ب(. این سازه که پیشتر سیدیزدی 
نیز در نقشة مسیرهای آبرسانی مجموعه آنرا جانمایی کرده 
است )سیدیزدی 1389، 101(، فاصلة زیادی از تنبوشه ی 
آغاز محور ندارد و به سادگی می توان ارتباط این دو را با یک 
سامانه ی آبرسانی که بخش های زیادی از آن از بین رفته 
در دوره ی  را  کُناری محله  این سامانه، آب  دریافت.  است، 
حیات از چاه حاکم نشین و از طریق مجرایی فرعی که از 
شاخه ی اصلی آبرسانی به حمام حاکم  انشعاب یافته، تأمین 

است.  می کرده 
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محله  موقعیتّ  در  شارستان  بدنه  امتداد  ضرورت 
جداسازی از  پیش  در  آن  باروی  عملکرد  و  کُناری 

در  مجموعه  شارستان  محیطی  حصار  امتداد  اصلی  علت 
غیرعامل  دفاع  به سامانه های  به طور مستقیم  این قسمت 
بارو  بدون  اگر  به طور مشخص  موقعیّت  این  باز می گردد؛ 
تلقی خواهد  نقطة کور و آسیب پذیر مجموعه  تصوّر شود، 
شد. چون توسعة ربض شهر بم نیز به دلیل وجود رودخانه، 
نپذیرفت؛  صورت  سمت  این  باروی  بیرون  به  هیچگاه 
می توانست  شهربندان  هنگامه ی  در  که  است  بدیهی 
یکی از نقاط سست و آسیب پذیر شهر به شمار رود. خاصه 
به  مانع  با کمترین  به سادگی می توانستند  اینکه مهاجمین 
داشت  ضرورت  درحالیکه  برسند؛  حاکم نشین  بخش  پای 
استحکام و تدابیر امنیتیش بیش از دیگر بخش ها باشد؛ امّا 
طرّاحان و سازندگان مجموعه در همان زمان شکل گیری 
هوشمندانه  را  مسأله  این  می رسد  به نظر  محیطی  باروی 
مرتفع ساخته اند. با امتداد باروی شارستان این مشکل برای 
همیشه رفع شد. بنابراین وجود بارو و محله ای در این قسمت 
خلأ حفاظتی و تدافعی این جبهه از حاکم نشین را به خوبی 
پوشش می داد. درست به قرینه ی این جبهه از مجموعه، در 
کرانه ی شمال شرق حاکم نشین نیز همین مسأله با ایجاد 
باروی ثانویة دیگری غیر از حصار »شهربست2« مرتفع شد 

)شکل 3(.
بدنة  از  کُناری  محله ی  جداسازی  تاریخی  دوره ی 

شارستان
می دهد  نشان  ورودی  تاق  خشت های  متفاوت  اندازه ی 
باروی سمت شمال و  از  بارو جدیدتر  این  ایجاد  که زمان 
زمانی  نکته است که  این  بیانگر  این موضوع  غرب است. 
کُناری محله بخشی از ساختار پیوسته ی شارستان بوده است 
خاص  کارکرد  که  ضرورتی  سبب  به  بعد  دوره های  در  و 
ثانویة آن ایجاب می کرد با ساخت این حصار از بدنة اصلی 
اثر  در  که  کوچکی  شکاف های  مشخص  به طور  شد.  جدا 
این  تلاقی  نقطة  که  می  دهند  نشان  شده اند؛  ایجاد  زلزله 
بارو با حصار محیطی شارستان »هشت و گیر« نیز نیست و 

آشکارا لایه ای الحاقی به شمار می رود )شکل 4(.
شکل 2. بقایای سامانه ی آبرسانی به محله؛

الف( 1. موقعیّت تنبوشه ی باقیمانده و 2 و 3. محل نصب ادامه ی مجرا  
ب( ادامــه ی ســامانه در شــمال شــرق محلــه، 1. بقایــای مجــرا در 

حاکم نشــین در  ســامانه  ابتــدای  موقعیّــت   .2 و  کُناری محلــه  
 )مأخذ: نگارندگان(
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مواد و مصالحی که در درون حصار چینه ای آن به کار رفته اند 
نسبت به مصالح باروهای جبهة شمالی و دیگر قسمت های 
باروی  بافت  نیستند؛  برخوردار  چندانی  قدمت  از  شارستان 
چینه ای، غیر از گل شامل درصد قابل توجهی از لاشه های 
است )شکل  و قطعات سفال  قلوه سنگ  آجر، سنگ ریزه، 
5(. ضخامت آجرها به ندرت از 2.5 سانتی متر فراتر می رود. 

شــکل3. تصویــر هوایــی مجموعــة ارگ بــم در ســال 1335 و موقعیّــت 
ــا آن: 1. چــاه حاکم نشــین، 2.  ــی مرتبــط ب ــه و عناصــر فضای کُناری محل
ــت  ــه، 3. موقعیّ ــه محل ــدای ســامانه ی آبرســانی ب تنبوشــه ی موجــود ابت
ــامانه ی آبرســانی  ــای س ــم، 4. بقای ــام حاک ــن حم ــع پارگی ــای دف کول ه

ــه، ــرق محل در شمال ش
5. بــاروی الحاقــی حدفاصــل حاکم نشــین و حصــار شهربســت، 6. 
بقایــای بــاروی شهربســت، 7. ورودی کنونــی، 8. ورودی تاریخــی محلــه، 
ــد  ــی، 10. واح ــاروی جنوب ــالای ب ــرد ب ــالا و مردگ 9. ورودی اشــکوب ب
معمــاری بــزرگ بیرون محلــه و کنــار ورودی اولیــه، 11. مردگــرد واصــل 
ــدن  ــل پیداش ــی، 12. مح ــل حکومت ــه اصطب ــاری ب ــی کُن ــاروی جنوب ب
ــری  ــازه ی آج ــدن س ــل پیداش ــفالی، 13. مح ــاخص س ــای ش نمونه ه
مدفــون در زیــر بــارو، 14. خانــه فرمانــده قشــون در بخــش حاکم نشــین، 
ــاری  ــد معم ــی، 17. واح ــل حکومت ــر، 16. اصطب ــربازخانه متأخ 15. س
بــزرگ و دواشــکوبه ی درون محلــه، 18. فضــای بــزرگ بــالای باروهــا، 
موقعیّــت احتمالــی زاغــه ی تســلیحات  )مأخــذ تصویــر: بایگانــی پایــگاه 

ــم و منظــر فرهنگــی آن( ــی ب ــراث جهان می

شکل 4. نمایی از نقطه ی تلاقی 1. باروی غربی شارستان مجموعه ی ارگ 
بم، 2. دیوار جنوبی کُناری محله، 3. نقطه تلاقی، 4. درگاه ورودی اشکوب 

بالا و مردگرد حصار جنوبی )مأخذ: نگارنده(

قدمت یافته های سفالی آن نیز به طور مشخص از سده ی 
ششم هـ.ق. جدیدتر نیستند؛ به گونه ای که حتّی در بافت آن 

یک قطعه متعلقّ به سده های بعدی شناسایی نشد.

شکل 5. قطعات آجر و سفالینه های به کار رفته در ساخت باروی چینه ای 
حصار جنوبی )مأخذ: نگارنده(
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قطعات سفال شامل چند قطعه با تکنیک ساخت »منقوش 
گلابه ای« است )شکل 6- نمونه های 4 و 5(. نقش مات سفید 
درون یکی از آنها که بخش کوچکی از آن بر روی این قطعه 
مانده »شبه کتیبه« یا تزئینی است که به طور معمول در نمونه های 
فراوان شناسایی شده در کهن شهر جیرفت و منظر فرهنگی 
بم نیز دیده می شوند. در منظر فرهنگی بم در سده های سوم 
.ـق. گاهنگاری شده اند )صارمی نائینی و جودکی  و چهارم ه
عزیزی 1393، 73(؛ کیانی زمان ساخت آنها را سده ی چهارم 
.ـق. دانسته است )کیانی 1357، 161- 162(؛ و در کهن شهر  ه
.ـق. نسبت داده شده اند  جیرفت به فاصلة سده های یکم تا پنجم ه
)چوبک 1391، 91- 105- ت. 27(. همچنین یک قطعه سفال 
با نقش کنده زیر لعاب چندرنگ شناسایی شد )شکل 6- نمونة 
.ـق.  6( که نمونه های شبیه به آن  را کیانی در  سده ی چهارم ه
گاهنگاری کرده است )کیانی 1357، 190-191(؛ یک قطعه 
سفال با تکنیک نقش کنده زیر لعاب یکرنگ سبز نیز شناسایی 
شد )شکل6- نمونه ی 7(. پیشتر این تکنیک ساخت سفال در 
بررسی سفالینه های مکشوفه از مجموعه ی ارگ بم به سده های 

نخستین نسبت داده شده بود )احمدی و سجادی 1389، 433(؛ 
همچنین تعداد قابل توجهی سفال با لعاب تکرنگ فیروزه ای 
شناسایی شد )شکل 6- نمونه  های10 تا 16( که پیشتر نمونه های 
شبیه به آنها در جیرفت به دوره ی سلجوقی نسبت داده شده اند 
)چوبک 1391، 109- ت.35(، کیانی نیز نمونه های همسان با 
.ـق. نسبت داده است )کیانی1357،  آنها را به سده ی ششم ه
208-204(. در میان یافته ها، یک قطعه سفال بدون لعاب با نقش 
قالبی نیز دیده شد )شکل6- نمونه ی 9( که چوبک نمونه های آنرا 
در شهر کهن جیرفت در دوره ی سلجوقی گاهنگاری کرده است 
)چوبک 1391، 89- 103- ت.22(. امّا مهم ترین یافته ی سفالی، 
قطعه ای از بدنه و کف کاسه ای با تکنیک ساخت »زرین فام« 
است )شکل 6- نمونه ی 8(؛ آرایش لباس و چهره نگاری نقش 
انسانی درون این قطعه سفال شبیه به نمونه هایی است که در 
کاشان تولید شده اند و مورگان به طور معمول آنها را به اواخر 
.ـق. نسبت داده  سده ی ششم و معدود به اوایل سده ی هفتم ه
است )مورگان 1384، 145- 299- 300- 301- 302- 303- 

.)322 - 314 -307 -305

شکل 6. یافته های سفالی مکشوفه از لابه لای مصالح باروی جنوبی: 
1،2و3. سفال با لعاب سبز تکرنگ، سده های سوم تا پنجم هـ.ق.؛ 
4و5. سفال منقوش گلابه ای، سده  های دوم تا پنجم هـ.ق.؛ 6. نقش 
کنده زیر لعاب چندرنگ، سده ی چهارم هـ.ق. 7. نقش کنده زیر 

لعاب تکرنگ سبز، سده های نخستین دوران اسلامی؛
8. سفال زرین فام، دوره ی سلجوقی )پایان سده ی ششم هـ.ق.(؛ 9. 
سفال بدون لعاب با نقش قالبی، دوره ی سلجوقی و 10تا16. سفال با 

لعاب تکرنگ فیروزه ای، دوره ی سلجوقی )مأخذ: نگارنده(
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غیر از یافته های سفالی، در دیواره ی یکی از فضاهای دست کند، 
آثار تخریب شده ی سازه ای آجری دیده می شود که اندازه ی آجر 
آن 2.5×19×19 سانتی متر است )شکل 7(. بخشی از بدنه ی 
چینه ای بارو در جبهة غربی به طور کامل نیمه ی غربی این فضا 
را پوشیده است؛ به طور مشخص می توان چنین نتیجه گرفت که 
تا پیش از ایجاد این بارو، در این موقعیّت یک واحد معماری که 
بخشی از سازه های آن با جداره ای آجری پوشیده شده بود؛ وجود 
داشته است. پس از ساخت حصار به ضرورتی که وجود داشت؛ 
بخش هایی از آن در زیر سازه ی پهن و حجیم جدید مدفون 
شدند سپس با کندن فضای دست کند بخش هایی از آن دوباره 
آشکار شد. آجرهایی هم اندازه با مصالح این سازه پیشتر در نیمه ی 
غربی شارستان و درست پشت بازار مجموعه ی ارگ بم در پایابی 
از دوره ی سلجوقی- اتابکان کرمان -که قطعه سفال زرین فامی 
از آن دوره و همچنین تعدادی آجر کتیبه دار، تاریخگذاری آنرا 
شناسایی   -)39-41  ،1388 عزیزی  )جودکی  می کرند  تأیید 
شدند. در بخش هایی از حمام حاکم نشین که مهریار قدمتش 
را به دوره ی سلجوقی نسبت داده است )مهریار 1383، 52( نیز؛ 
آجرهایی با این ابعاد دیده می شود. همانطور که پیشتر گفته شد؛ 
هیچگونه داده ی منقولی که بتوان زمان ساختش را پس از سده ی 
.ـق. بدانیم، شناسایی نشد. بنابراین، با توجه به یافته های  ششم ه
باستان شناختی، می توان به طور نسبی زمان ساخت باروی این 
.ـق. دانست و با بررسی  جبهه از کُناری محله را در سده  ی ششم ه
قراین تاریخی و تطبیق آنها با یافته های معماری و باستان شناختی 

می توان زمان تحقیقی جداسازی کُناری را بازشناخت.

تاریخ سیاسی این بازه ی زمانی )سده  ی ششم هـ.ق.( نشان 
ولایت  آبادی  و  عمران  در  امراء  از  تعدادی  که  می دهد 
آنها،  نخستین  کوشیده اند.  بم  شهر  ویژه  به طور  و  کرمان 
اتابک هفتم  اول )حک: 551-537 هـ.ق.(،  اتابک محمد 
کرمان است که کمی بیش از 14 سال حکم راند. وی فردی 
عالم و به غایت عالم پرور بود ، وی ساخت مدارس زیادی 
داد  ترتیب  بم  و  جیرفت  سیرجان،  بردسیر،  شهر  چهار  در 
)کرمانی 1326، 28- 29(. از دیگر خیرات او ساخت بقاع، 
)همان،  است  جیرفت  و  بم  بردسیر،  در  مساجد  و  رباطات 
27(. دیگر امیر آبادگر، طغرلشاه )558-551 هـ.ق.(، اتابک 
بود؛ در دوره ی  نیز فردی عدالت پیشه  هشتم، است؛ وی 
امارتش مدارس، مساجد، رباطات و بقاع زیادی ساخته شد 
نهم  اتابک  بهرامشاه،  آبادگر،  اتابک  سومین   .)30 )همان، 
این مهم موافق  از پدر برجایش تکیه زد.  است؛ وی پس 
نبود.  ارسلان،  ملک  بزرگتر،  برادر  ازجمله  برادران  دیگر 
رفت  بردسیر  به  بهرامشاه  و  نشست  بم  در  ارسلان  ملک 
یعنی،  برادران  از  دیگر  یکی  که  زمانی   .)33-39 )همان، 
تورانشاه، که مستظهر به لشکری از فارس بود به بردسیر 
به جای  بهرامشاه،  برادرش،  نبود  در  زیادی  خرابی  رسید؛ 
گذاشت در این اثنا ملک ارسلان که به قصد بهرامشاه روانه 
شده بود؛ با لشکری به تعداد 700 نفر بر سر تورانشاه و لشکر 
فارس که 5000 تن بودند؛ فرود آمد و  آنها را شکست داد 
)همان، 39(. پس از آن بهرامشاه که به خراسان رفته بود 
ملک  با  نبرد  چند  از  بازگشت؛ پس  بردسیر  به  لشکری  با 
ارسلان، گاهی غالب بود و گاه مغلوب می شد؛ در آخر در 
سال 560 هـ.ق. بین دو برادر صلح شد و قرار کردند بردسیر 
و چهاردانگ کرمان مُلک مَلک ارسلان باشد و بهرامشاه 
نیز دو دانگ مُلک کرمان و بم را صاحب شد )همان، 47-

39؛ خبیصی1373، 70(. پس از گذشت سه سال بهرامشاه 
و  رفت  بردسیر  دارالملک  به  محمد  اتابک  درخواست  به 
خود  با  ارسلان  ملک  غیبت  در  را  شهر  بزرگان  توانست 
دیدن  از  پس  بازگشت  در  نیز  ارسلان  اتابک  کند؛  همراه 
 .)59  -58  ،1326 )کرمانی  شد  یزد  روانه ی  حالیه،  وضع 
اختیار  در  را  بردسیر  دارالملک  سال570  تا  نیز  شاه  بهرام 
داشت تا اینکه در همین سال در اثر بیماری صعب العلاجی  شــکل 7. بقایــای ســازه ی آجــری متعلّــق بــه دوره ی ســلجوقی، مدفــون 

ــده( ــه )مأخــذ: نگارن ــی کُناری محل ــر حصــار جنوب در زی
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محمدشاه،  پسرش،  وی  از  پس   .)61 )همان،  درگذشت 
بیم  از  کودک  نشست؛  برجایش  بود  خردسال  کودکی  که 
عمویش ارسلان شاه، قصد بم کرد تا سابق علی که به حکم 
پدرش در قلعه ی بم کوتوال و چند سرهنگ داشت را با خود 
سرهنگان  از  یکی  علی  سابق الدین  )همانجا(.  کند  همراه 
»ترشیز«،  رستاق   از  »محمدآباد«،  از  که  بود  ورزیده ای 
به  نوبت  چندین  سلجوقی  طغرل  زمان  در  بود.  برخاسته 
کرمان آمده بود؛ امّا در زمان ملک بهرامشاه، نهمین اتابک 
کرمان،  مقامی ارزنده یافت به گونه ای که چند سرهنگ گرد 
که  تقسیمی  سبب  به  زمان  این  در  بهرامشاه  آمدند.  وی 
برادرش ملک ارسلان  و  بین وی  پیشتر در ولایت کرمان 
صورت گرفته بود؛ »شق بم« که نیمه ی شرقی کرمان را 
شامل می شد؛ در اختیار داشت و مرکز حکومتش بم بود. 
زمانی که بهرامشاه با کمک اتابک محمد توانست حکومت 
بردسیر که شقّ دیگر ولایت کرمان بود، را به دست بیاورد؛ 
قلعه  و  »حصار  دیگر،  سرهنگ  چند  گذاشتن  دراختیار  با 
بم« را به سابق علی وانهاد؛ وی  نیز در عمران و آبادی بم 
منابع گفته اند که  از  برخی  کمر همت بست )همان، 62(. 
در  استقلال  داعیة  بهرامشاه،  درگذشت  از  پس  سابق علی 
سر داشت )خبیصی 1373، 15(؛ در جواب درخواست کمک 
روشن خود  به طور  اتابک محمد،  بهرامشاه،  پسر خردسال 
)کرمانی  است  خوانده  قلعه بان/دژبان  یعنی  »کوتوال«،  را 
1326، 63(. وی به سرعت مدارج ترقی را پیمود و قدرت 
افضل الدین  که  به گونه ای  پی ریخت  بم  در  را  کم مانندی 
کرمانی، صاحب تاریخ افضل، در توصیف وی، آورده است 
و   )68 )همان،  مانست...«  ذوشوکت  پادشاهی  »...به  که 
محمدابراهیم خبیصی گفته است که »...او که هفتواد3 وار 
بر قلعة بم استیلا داشت...« )خبیصی 1373، 15(. در باب 
آورده  افضل  بودند؛  امر وی  لشکر و سرهنگانی که تحت 
است که »ایبک دراز«، از فرماندهان ملک ارسلان زمانی 
که قصد تسخیر جیرفت را کرد از سرهنگان سابق علی که 
در بم بودند کمک گرفت )کرمانی 1326، 69(. همچنین 
افضل در ذکر شهربندان بم به دست ملک ارسلان و اتابک 
بود؛  گرفته  فارس صورت  از  سپاهی  کمک  با  که  محمد، 
ضبط  پیاده4  و  سوار  سه هزار  را  سابق علی  سپاهیان  شمار 

کرده است )همان، 70(. به رغمی که سپاه مهاجم به مدت 
در  را  بم  ربض  پیاده  هزار  ده  و  با شش هزار سوار  ماه  دو 
اختیار داشتند و توانسته بودند آب رود »ابارق« را به سمت 
خندق شهر روانه کنند؛ موفق به تسخیر نظامی شهر نشدند 
)همان، 70 -71(. همچنین در زمان توارنشاه نیز فردی که 
نامش محمد علمدار بود به بم و به حضور سابق علی آمد 
و لشکری سواره و پیاده از بم گردآورد و عزم بردسیر کرد 

 .)90 )همان، 
این گزارش ها نشان می دهند که بم در این دوره از اهمیت 
عمرانی  فعالیّت های  اگر  است؛  بوده  برخوردار  بسزایی 
مذهبی،  عمارات  به  منحصر  طغرل شاه  و  اول  محمدشاه 
آموزشی و اقتصادی در نظر گرفته شود که البته خیرات آنها 
به بم نیز رسیده بود؛ توسعه ی نظامی شهر بم را بایستی 
بم و سرهنگ مقتدرش،  بهرامشاه در  به دوره ی حکومت 
بم،  در  بهرامشاه  امارت چندساله ی  داد.  نسبت  سابق علی، 
ثبات  با  چندان  بود؛  کرده  برادرش  با  که  توافقی  به رغم 
می یافت  ادامه  سابق همچنان  درگیری های  که  چرا  نبود؛ 
فراهم  عمرانی  فعالیت های  برای  امکانی  طبیعی  به طور  و 
مناسبی  زمینه ی  سابق علی  ثبات  با  حکومت  امّا  نمی شد. 
به  چون  بود؛  کرده  فراهم  بم  ارگ  و  شهر  عمران  برای 
مدت هفده سال شهر را به طور کامل درختیار داشت. بدیهی 
است که پاره ای از ساخت و سازهای مجموعة ارگ بم که 
داده ی باستان شناختی منقول شان جدیدتر از سده ی ششم 
هـ.ق. نیست و در عین حال داده هایی از سده های سوم و 
چهارم نیز دارد را؛ به این دوره ی باثبات نسبت داد. بنابراین، 
زمان جداسازی کُناری محله و ایجاد حصار جنوبی آن به نظر 
می رسد در دوره ی کوتوالی هفده ساله ی سرهنگ سابق علی 
صورت گرفته است. در ادامه و در ذیل عنوان عملکرد محله 
از جداسازی، می توان این موضوع را بیشتر به بحث  پس 

گذاشت.
بدنة  از  جداسازی  از  پس  کُناری  محله  عملکرد 

ن ستا ر شا
لازمة بررسی کارکرد محله در حیات دومش شناخت نحوة 
پژوهش های  در  که  آنچه  است؛  آن  به  تاریخی  دسترسی 
کُناری محله  ورودی  به منزلة  مهریار  و  نوربخش  گوبه، 



13فصلنامه پژوهش های معماری اسلامی / شماره هجدهم / بهار 1397 / سال ششم

شناخته شده و موقعیّت آن در کناره ی شرقی حصار جنوبی 
است؛ ساختاری الحاقی دارد. یعنی انتهای بارو، تخریب و به 
یک ورودی تبدیل شده است. این تغیّرات هم به نظر می رسد 
چندان کهن نیستند چراکه تصاویر دهه های سی و چهل 
خورشیدی نشان می دهند که این قسمت به صورت ممتد به 
برج غربی سربازخانه -که آسیابادی نامیده می شود- وصل 
برابری  که  پهنایی  با  برج  این  کنار  در  سپس  است.  بوده 
قابل توجهی با بالای باروی جنوبی کُناری دارد؛ به صورت 
مردگردی نسبتاً پهن )6.30 متر( به گوشه ی شمال غرب 
بنای موسوم به »اصطبل« وصل می شده است )شکل های 
9 و 8-الف(. این ساختار که گذر الحاقی تمامی آنرا از بین 
نبرده؛ نشان می دهد که ارتباط فضایی و کارکردی معیّنی 
بین محلة کُناری و اصطبل برقرار بوده است و انجام آن 
از طریق این مردگرد صورت گرفته است. در نقطة تلاقی 
مردگرد به باروی اصطبل درگاهی وجود دارد که زمانی پس 
از تخلیة کُناری مسدود شده بود؛ ولی زلزله ی سال1382 
آنرا نیز آشکار ساخت )شکل8-ب( و نحوة ارتباط این دو 
این  که  می رسد  به نظر  چنین  شد.  روشن  شهری  عنصر 
و  حفاظت  متولیّ  سازمان های  فعالیّت های  اثر  در  تغیّرات 
مرمت مجموعه طی دهه  ی پنجاه تا هفتاد خورشیدی برای 

تسهیل جابجایی مصالح ایجاد شده است. 

امّا ورودی تاریخی محلة کُناری که پژوهشگران پیشین جز 
گوبه، متوّجه آن نشده اند؛ در میانه ی نسبی بارو قرار دارد. 
پهنای آن تا پیش از اینکه دیواری خشتی و الحاقی از آن 
بکاهد، 4.5 متر بوده است؛ درگاه جنوبی آن تخریب شده 
ولی پهنای درگاه شمالی آن 1.85 متر است. بلندای راهرو 
ورودی  این  معماری  ساختار  است.  2.10  متر  نیز  ورودی 
همانند آنچه که در فضاهای دست کند سراسر حصار محیطی 
مجموعه دیده می شود؛ در بافت نسبتاً سخت چینه ای دیوار 
کنده شده است. درازای آن نیز با پهنای بارو یعنی 6.30 
متر برابر است. در پیشانی درگاه ورودی و در جبهة درونی، 
را  »لانه زنبوری«  فضایی  که  خشت  از  صندوقه هایی  آثار 
شکل داده اند، دیده  می شود )شکل 10(؛ این عنصر نمای 
ورودی را از بدنة باروی جنوبی کُناری محله شاخص ساخته 
برابر گذر اصلی محله گشوده  این درگاه درست در  است. 
قرار  اتاق  دو  این جبهه،  در  در دو سمت ورودی  می شود.  
دارد که درگاه آنها درست در کنار ابتدای گذر اصلی گشوده 
می شود )شکل 10(. این اتاق ها با هیچ ساختار دیگری در 
به سادگی می توان فهمید  ندارند؛  ارتباط فضایی  نقطه  این 
که خروج از این محله با تدابیر ویژه ای که در این دو اتاق 

اعمال می شده؛ صورت گرفته است.

بقایای درگاه  کُناری به اصطبل و  از مردگرد واصل  الف. نمایی  شکل 8. 
ورودی که پس از زلزله ی سال1382 خورشیدی آشکار شد )مأخذ: نگارنده(

 ب. بقایای چفد درگاه وردی اصطبل با خشت های 6×30×30 سانتی متر 
)مأخذ: نگارنده(

شکل 9. نمایی عمومی از محله ی کُناری و موقعیّت  حاکم نشین نسبت به آن
1. واحد معماری بزرگ درون محله، 2. سربازخانه ی متأخر، 3. خانه فرمانده 
قشون در کنار سربازخانه جدید، 4. واحد معماری بزرگ و کنترل کننده ی 

ورود به محله،
5. مردگرد کنار برج آسیابادی که کُناری را به اصطبل وصل می کرده، 6. 

اصطبل حکومتی )مأخذ تصویر: همان(
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در جبهة بیرونی و درست در مقابل ورودی، واحد معماری 
بدون طی  دارد که درگاه سوی دیگر ورودی  قرار  بزرگی 
فضاهای آن به بدنة اصلی شارستان دسترسی نخواهد یافت 
)شکل های6 و 9(. یکی از کلیدهای اصلی شناخت کارکرد 
کُناری محله همین واحد معماری بزرگ بیرون از آن است. 
این واحد در دو موقعیّت به شارستان غربی مجموعة ارگ 
بم ارتباط دارد. ساختار فضایی آن به گونه ای است که بدون 
تاریخی  دروازه ی  و  درگاه  به  نمی توان  واحد  این  از  عبور 
محلة کُناری دسترسی یافت. این واحد معماری شامل چند 
اتاق است که پیرامون یک سرسرای میانی استقرار یافته اند. 
ساخت  زمان  تفاوت  با  معماری  لایة  دو  مشخص  به طور 
نسبتاً زیاد در آن قابل تفکیک است؛ لایة نخست به دوره ای 
بزرگی  و خشت های  باربر  و  پهن  جرزهای  که  دارد  تعلقّ 
به اندازه ی 7×33×33 سانتی متر دارد و جز چند دیوار موازی 
اثری  داشته اند؛  نیز  پهنی  آهنگ  تاق  است  مشخّص  که 
از  یکی  مازه دار  اصیل  چفد  بقایای  نیست.  برجای  آن  از 
می دهد  نشان  را  کند«  »هلوچین  از  اجرایی  که  درگاه ها 
زمان ساخت آنرا به سده های نخستین دوران اسلامی باز 
می گرداند؛ به ویژه اینکه به روشنی می توان بقایای »هوبه« 
نوع  این  دید.  به روشنی  الحاقی  در محل لایة  نیز  را  چفد 
عنصر معماری و نحوة اجرای آن به همراه اندازه ی خشتش 
که  بم  در  رحیم آباد«  به »کوشک  موسوم  بنای  در  پیشتر 
تاریخی،  با شواهد معماری،  به دوره ی صفاریان  آن  تعلقّ 

 ،1393 عزیزی  جودکی  و  نائینی  )صارمی   باستان شناسی 
طریق  از  آن  خشت های  دقیق  سن سنجی  و   ،)75-80
اتمی )عدل و دیگران،  به روش تسریع  آزمایش کربن 14 
دوره ی  می توان  بنابراین  است.  برابر  شد؛  تصدیق   )1393
نخست این بنا را -که البته در آن زمان ارتباطی با باروی 
کُناری محله نداشته- به دوره ی صفاریان نسبت داد؛ چراکه 
بی گمان در این زمان هنوز باروی جنوبی محله ی کُناری 
ساخته نشده بود. دوره ی دوم که در واقع با تغیّر و احتمالًا 
بوده؛  دوره ی نخست همراه  از ساختارهای  برخی  تخریب 
ساختمان این واحد معماری را هم با ورودی کُناری ارتباط 
داد و هم اشکوب دیگری بر بالای آن الحاق کرده است. 
تاریخی محله  به ورودی  همانطور که گفته شد دسترسی 
جز با گذشتن از این واحد میسر نمی شود؛ به آسانی می توان 
نتیجه گرفت که وجود این واحد پس از الحاقات دوره ی دوم 
به منظور کنترل ورود به کُناری محله ایجاد شده است. از 
این زمان به بعد درست همان کارآیی را یافت که اتاق های 
دو سمت دو ورودی کهن و جدیدتر حاکم نشین در میانه ی 
جبهة شمالی شارستان داشته اند )جودکی عزیزی، موسوی 

حاجی و ابراهیمی 1394، 137- 141(. 
این واحد معماری نشان می دهد برخلاف آنچه که در اهمیت 
و ارزش ناچیز محله تصوّر می شد چندان به جا نبوده است؛ 
بلکه از اهمیت زیادی نیز برخوردار بوده است. اگر در مقام 
نقد فرضیة نهایی گوبه سخن گفته شد؛ بایستی اذعان کرد 
که چه ضرورتی وجود داشت کشاورزان مالباخته ی واحه ها 
یابند؟ و  تدابیر ویژه در محله ای جدا و محصور اسکان  با 
از آن مهم تر چرا و به چه علت بایستی ورود و خروج این 
ساکنان کم بضاعت تحت کنترل باشد؟ بنابراین تلقی چنین 
خاصه  نیست  همراه  منطق  با  محله  این  برای  عملکردی 
اینکه پیشتر گفته شد که ساختار الحاقی که گوبه در مورد 
کلیّت محله تصوّر کرده بود و همان را اساس فرض خود 

ساخته بود به طور کامل مردود شناخته می شود. 

بقایای  شمال،  از  دید  درونی،  نمای  از  محله  تاریخی  ورودی   .10 شکل 
صندوقه های خشتی در پیشانی ورودی و اتاق های محافظ و کنترل کننده ی 

خروج از محله در دو سمت ابتدای گذر تاریخی )مأخذ: نگارندگان(
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ــالای  ــرد ب ــالا و مردگ ــکوب ب ــا از درگاه و ورودی اش ــکل 11. دو نم ش
ــدگان( ــذ: نگارن ــمال )مأخ ــد از ش ــی، دی حصــار جنوب

آنسوی  در  محله  جدید  و  الحاقی  ورودی  به قرینة  درست 
یک  به  درگاه  این  دارد؛  وجود  دیگری  درگاه  بارو،  غربی 
ورودی دیگر وصل می شود )شکل 3 و 11(. ورودی اخیر 
شامل راهرو تاقداری است که در اثر فرسایش های آبی و 
بادی لایه هایی از ماسه ی بادی و خاک های شسته شده ی 
برداشته  از  پس  بود.  شده  پر  تقریباً  فوقانی،  بخش های 
شدن لایه های انباشت شده، ساختار آن آشکار شد. درازای 
متر   6.30 اندازه اش  و  است  جنوبی  باروی  پهنای  به  آن 
است. تراز ارتفاعی کف این ورودی نسبت به بستر و کف 
محله در اختلاف سطحی برابر با 2 متر قرار دارد. پهنای 
که  تیزه داری  چفد  است.  متر   2 بلندایش  و  متر   1.5 آن 
پوشش درگاه آنرا تأمین می کند؛ لایه ای مضاعت به زیر آن 
الحاق شده است. اندازه ی خشت های لایة نخست تاقگان 
 22×22×5 الحاقی  تاق  و  سانتی متر   30×30×6 ورودی 
اتاق های  از  یکی  بام  به  درگاه  آنسوی  است.  سانتی متر 
الحاقی واحد معماری که پیش تر به آن اشاره شد- بخش 

گشوده  است-  ریخته  اخیر  زمین لرزه  اثر  در  آن  از  زیادی 
که  می شود  وصل  درگاهی  به  آن  شرقی  امتداد  می شود؛ 
باز  کُناری  به مردگرد بالای حصار جنوبی  به طور مستقیم 
می شده و اکنون بخش هایی از آن نیز تخریب شده است. 
این درگاه و ورودی بی گمان محل دسترسی به فضاهای 
درون  تأسیسات  و  پیشگفته  معماری  واحد  بالای  اشکوب 
برج حصار جنوبی کُناری بوده است. با امتداد این مردگرد 
اصطبل  به  می توان  شرقی،  انتهای سمت  بریدگی  به رغم 
که  است  این  توجه  قابل  نکتة  یافت.  دسترسی  حکومتی 
خشت هایی  نیز  حکومتی  اصطبل  معماری  لایة  نخستین 
واحد  بالای  اشکوب  ورودی  درگاه  نخستین  چفد  با  برابر 
معماری بزرگ و مردگرد بالای باروی جنوبی کُناری دارد؛ 
به طور روشن درگاه تاریخی نقطة تلاقی مردگرد با حصار 
اصطبل در گوشه ی شمال غرب نیز خشت هایی هم اندازه 
آنرا به دوره ی  بنابراین برخلاف دیدگاه نوربخش که  دارد 
ترک، مغول و تیموری نسبت داده )نوربخش 1355، 92(، 
دوره ی نخست شکل گیری اصطبل همزمان با ساخت دیوار 
از  دیگر  یکی  بایستی  نیز  آنرا  و  است  کُناری  جداکننده ی 
فعالیت های عمرانی سابق الدین  علی به شمار آورد؛ عناصر 
نوربخش  سنجش  ملاک  که  تاق ها  از  برخی  و  تزئینی 
بعدی  دوره های  به  متعلقّ  و  ثانویه  بایستی  را  است؛  بوده 
دانست. بنابراین، این عنصر شهری مهم که باروی جنوبی 
کُناری محله آنرا از طریق یک مردگرد به این محله ارتباط 
فضایی می دهد )شکل های 3 و 9(؛ احتمالًا دوره ی تاریخی 
هم افقی با باروی جنوبی کُناری محله دارد و در محل خود 
مبحث  با  مهمی  ارتباط  که  احداثش  ضرورت  و  سبب  به 

پرداخته خواهد شد.  دارد؛ 
که  کرد  حاصل  یقین  می توان  گذشت؛  آنچه  به  توجه  با 
جداسازی محله از بدنة شارستان در تأمین نیازی بوده که 
احساس  به ضرورت  کرمان  اتابکان  سلجوقی-  دوره ی  در 
می شده است. برای درک این ضرورت، لازم است که در 
را مطرح  نیز همانند گوبه، فرضیّاتی  نگارنده  این موقعیّت 
و آنها را بررسی کند. گزارش های تاریخی نشان می دهند 
تبعید  برای  مناسبی  ساختار  ارگ  مجموعة  و  بم  شهر  که 
یعقوب  زمانی  است؛  بوده  و شورشی  معاند  سران  و حصر 
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لیث صفاری )حک: 265-254 هـ.ق.(، آخرین امیر طاهری 
از خراسان  بود  را که شکست داده  یعنی محمد بن طاهر 
در  85(؛   ،1356 )یعقوبی  کرد  بم  روانه ی  زندان  قصد  به 
امیرزاده  نیز  هـ.ق.(   716-736( ایلخانی  ابوسعید  دوره ی 
حکومت  عامل  بر  دسیسه چینان  از  یکی  که  پیلتن  محمّد 
محبوس  آنجا  در  تا  شد  فرستاده  بم  قلعة  به  بود؛  فارس 
بماند )حافظ ابرو 1375، ج2، 203( و در دوره ی آل مظفر 
چنین  با  بم  قلعة  ارگ/  به  نیز  هـ.ق.(   713-795 )حک: 
اطرافیان  دسیسة  که  زمانی  است؛  شده  اندیشیده  نگرشی 
امیر مبارزالدین در قتل شاه شجاع آشکار شد، عاملان به 
در  تبرکه«  »قلعة  در  مبارز  امیر  یعنی  پدر  و  رسیدند  قتل 
حال  دگرگون شدن  از  فارس محبوس شد؛ پس  گرمسیر 
مزاجی وی دستور دادند تا به قلعة بم منتقل کنند؛ که در راه 
درگذشت )کتبی 1364، 80(. به موارد گذشته می توان اشارة 
... محبس اشرار و  روشن وزیری که »...همواره این قلعه 
ساختار  افزود.  را   )93 )وزیری1353،  بوده...«  طغیان  اهل 
است  ممکن  محله  این  امنیتی  ملاحظات  دارای  و  بسته 
این پرسش را مطرح کند که آیا کُناری محله همان زندان 
ارگ بم است؟ پاسخ این پرسش با بررسی فراگیر ساختار 
مجموعة ارگ بم منفی است. نخست اینکه اندازه ی خشت 
جنوبی  حصار  مردگرد  راهرو  تاق  و  دیواره  در  رفته  به کار 
به  متعلقّ  که  رحیم آباد«  »کوشک  خشت های  اندازه ی  با 
عزیزی  جودکی  و  نائینی  )صارمی   است  صفاریان  دوره ی 
و  نیستند  برابر  دیگران 1393(؛  و  ؛ عدل   75-80 ،1393
به مراتب از آن جدیدترند. همچنین آجرهای سازه ی مدفون 
باروی  که  داد  نشان  نیز  دست کند  فضاهای  از  یکی  در 
جنوبی در دوره ی سلجوقی ساخته شده است و بدیهی است 
زندانی که اسیر یعقوب لیث صفاری در آن محبوس شده؛ 
این محل نیست. دوم اینکه در بخش حاکم نشین و در زیر 
فضایی  می شود؛  نامیده  حاکم«  »خانه  هم اینک  که  آنچه 
کنار  در  آن  ورودی  که  دارد  وجود  »سیاه چال«  به  شبیه 
مسیر منتهی به حاکم نشین واقع شده است. مهریار نیز از 
اشتهار آن با نام زندان یاد کرده است )مهریار 1383، 46(. 
توحیدی نیز همین محل را زندان/سیاه چال ارگ بم دانسته؛ 
وی آورده است که 30 سال پیش یکی از افرادی5 که مدتی 

را در دوره ی  پهلوی اول در آنجا زندانی بوده را دیده است 
کارکرد  بر  نیز  روایات شفاهی  در   .)50 )توحیدی 1390، 
بنابراین  می شود.  تأکید  پیوسته  زندان  به منزلة  فضا  این 
به منزلة  کُناری   محله ی  عملکرد  با  ارتباط  در  که  آنچه 
زندان مطرح شد، محل تردید جدی است؛ چراکه موقعیّت 

زندان ارگ در نقطه ای دیگر بوده است. 
فرض دیگر، پیشنهاد کارکرد نظامی برای این محله است؛ 
است.  شده  استفاده  »پادگان«  یک  به منزلة  آن  از  یعنی 
غرب  و  شمال  جبهة  در  محله  این  باروی  بیشتر  بلندای 
نسبت به دیگر قسمت های باروی شارستان مجموعة ارگ 
بم، این فرض را قوام بیشتری می دهد. بررسی و مطالعة 
اخیر  سده های  تا  دیرباز  از  که  نظامی  قلعه های  ساختار 
یا  نگهبانی  جهت  به  سربازانی  اختیار  در  منحصر  به طور 
نگهداری از راه، کاروانسرا، پل و... بوده  اند نشان می دهند 
از  محله  این  معماری  واحدهای  با  مقایسه  مقام  در  که 
واحدهای  از  یکی  برخوردارند.  همانندی  درونی  ساختار 
شکل  مجموعه ای  در  کُناری  محلة  به  همسان  پادگانی 
گرفت که هم اینک با نام »قلعه گلی کاج« در نزدیکی 
دادند  نشان  باستان شناسی  مطالعات  دارد.  قرار  قم  شهر 
تعلق  اشکانی  دوره ی  به  قلعه  این  نخستین  که هسته ی 
دارد و تا آخرین دوره های استفاده یعنی سده های میانه ی 
ساختار  است؛  یافته  توسعه  مرحله  چند  اسلامی،  دوران 
در  مستقر  سربازان  که  بوده  پادگانی  قلعه،  توسعه یافته ی 
آن از راه تجارتی و مهم نواحی مرکزی ایران به خراسان 
که پیوسته توسط راهزنان تهدید می شده است؛ حراست 
می کرده اند )احمدی، مهرآفرین و موسوی حاجی 1396(. 
حیات  در  محله  محفوظ  و  ایمن  ساختار  و  شباهت  این 
کُناری محله  که  می بخشد  قوام  را  فرض  این  جدیدش 
ایجاد  زمان  چون  کرد.  تلقی  تاریخی  پادگان  یک  نیز  را 
اتابکان  سلجوقی-  دوره ی  به  جنوبی  جداکننده ی  باروی 
یادآوری  را  موضوع  این  که  دارد  ضرورت  می گردد؛  باز 
سابق علی  امارت  هفده ساله ی  و  ثبات  با  دوره ی  که  کند 
)حک:586-570هـ.ق.( بر این خطه که بنابر گزارش های 
بود؛  گرفته  پیش  را  عمران  و  اعتدال  از  رسمی  تاریخی 
روشنی  به صورت  داشت؛  که  نظامی ای  مناسب  کنار  در 
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کرده  فراهم  را  سربازخانه  این  ایجاد  زمینه ی  می تواند 
داشته  اختیار  در  لشکری  شده  گفته  اینکه  به ویژه  باشد. 
که گاه شمارش به سه هزار نفر نیز رسیده است و بنابر 
فردی  تنها  وی  اتابکان  دوره ی  تاریخی  گزارش های 
است که در بم عنوان کوتوالی را یافته بود. توان نظامی 
به   ورود  آستانه ی  در  را  »غز«ها  که  بود  به اندازه ای  وی 
نسا  و  نرماشیر  متوجه  پررونق  بم  به جای  کرمان  شرق 
تمامی  محاصرة  از  تنها پس  )خبیصی1373، 132(،  کرد 
تسلیم  نیز  بم  انبارها،  آذوقة  اتمام  و  بم  نزدیک  ولایات 
غزها شد و سابق علی از راه سیستان به خراسانی بازگشت 
اتفاق در سال 580 هـ.ق. روی  از آن آمده بود. این  که 
داد )همان،180-178(. این موضوع با تطبیق گزارش های 
آشکار  بهتر  معماری،  و  باستان شناسی  اسناد  با  تاریخی 
دوره ی  شد؛  گفته  نیز  پیشتر  که  همانطور  بنابراین،  شد؛ 
نسبتاً طولانی هفده ساله ی کوتوالی سرهنگ سابق علی 
که همراهی تعداد قابل توجهی سرهنگ و سرباز )سواره 
و پیاده نظام( آنرا تضمین کرده بودند؛ ضرورتی را ایجاب 
می کرد که مکانی ویژه ی استقرار آنها در مجموعة ارگ 
ترتیب  شارستان  اصلی  بدنة  از  جدا  حال  درعین  و  بم 
تا موقعیّت بزرگی را به این منظور  نیاز داشت  دهد. وی 
گاه  که  پرشمارش  نظامی  قوای  چراکه  دهد  اختصاص 
)کرمانی1326،  پیاده گزارش شده اند  و  تا سه هزار سوار 
70 ؛ خبیصی 1373، 102(، را در هر مکانی نمی توانست 
محلة  موقعیّت  گزینه  بهترین  روی  این  از  دهد.  اسکان 
کُناری بود چراکه هم به سادگی از بدنة شهر جدا می شد 
مواقع ضرورت  در  تا  بود  حاکم نشین  مجاورت  در  هم  و 
دستوراتش را در کمترین زمان اعلام کند. در این رابطه 
مصالح  که  حکومتی  اصطبل  که  می رسد  به نظر  چنین 
تعلقّ  اتابکان  سلجوقی-  به دوره ی  نخستینش  لایه های 
دارند نیز؛ ازجملة تلاش های عمرانی سابق علی در نیمه ی 
دوم سده ی ششم هـ.ق. است تا بتواند مرکب6 سواره نظام 
خود را در آن جای دهد و با ساخت و امتداد مردگرد بالای 
حصار جنوبی کُناری- که پیش تر توصیف شد- دسترسی 
سربازان را به این عنصر حکومتی در کمترین زمان، ممکن 
ساخت. ازاین روی، کُناری محله را می توان به احتمال قوی 

پادگان کهن شهر بم و محل اسکان سربازان دانست7؛ با 
این فرض می توان پنداشت که واحد معماری سازمان یافته 
و بزرگ درون محله که بخشی از آن الگویی چهارصفه دارد 
قرینة  همان  درست  است؛  داشته  تعلقّ  قشون  فرمانده  به 
عملکردی ای که مجموعة »سربازخانه/قورخانه« و عمارت 
متأخر  سده های  در  قشون«  فرمانده   »خانه   چهارصفه ی 
در  و  یافتند  حاکم نشین  مجموعة  و  باروی سوم  درون  در 
محل خود در ادامه بحث خواهند شد. به نظر می رسد انتظام 
از  استفاده  آخرین مراحل  تا  این عناصر شهری  کارکردی 
با  از آن  بود. پس  یافته  تداوم  به صورت عمومی  مجموعه 
جابجایی سربازخانه ارتباط فضایی اصطبل با سربازخانه ی 
جدید- که مراتب آن در ادامه با طرح یک پرسش می آید- 

شد.  حفظ  دیگر  به شیوه ای 
در اینجا این پرسش مطرح می شود که اگر پادگان شهر بم 
بزرگ  فضای  وجود  شود  فرض  کُناری  محلة  موقعیّت  در 
به »سربازخانه« در بخش حاکم نشین مجموعه  و موسوم 
 که در واقع همان پادگان نظامی است )شکل های 3 و 9(، 

چگونه توجیه می شود؟   
/1225هـ.ق.(،  )1810م  انگلیسی  سیّاح  پاتینجر،  گزارش 
تصدیق می کند که در این قسمت یا به طور کلیّ مجموعة 
حاکم نشین که درون باروی سوم قرار گرفته است؛ سربازان 
به گفته ی وی ارگ که  نداشتند و  یا قشون محلی سکنی 
در بالاترین نقطه قرار داشت تماماً قصر فرماندار/حاکم را 
تشکیل می دهد و ساختمان هایش در اشغال وی بوده است 
)پاتینجر 1348، 230- 231(. اهمیّت و اعتبار این گزارش 
بازدید وی  هنوز مجموعة  از آن جهت است که در زمان 
ارگ بم از عامه ی مردم تخلیه نشده و محلات شارستان 

همچنان حیات داشته اند. 
از سویی دیگر، در هنگام مستندسازی برج شرقی سربازخانه 
که از آن به منزلة »خانه فرمانده قشون« استفاده شده؛ نکتة 
بسیار مهمی آشکار شد و آن اینکه بدنة اصیل این برج با 
دیواره  ی لایه های درونی بخش هایی که با نام سربازخانه 
شناخته  آن(  روی  )بر  قشون  فرمانده  خانه ی  و  کنار(  )در 
 .)12 )شکل  ندارند  عمودی  یا  افقی  پیوستگی  می شوند؛ 
 40×40×10 برج  این  بیرونی  لایة  خشت های  اندازه ی 
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دیوار  خشت  های  اندازه ی  درحالیکه  است.  سانتی متر 
سربازخانه که در کنار آن ساخته شده و دیوارهای خانه ی 
 25×25×5 گرفته اند  قرار  آن  روی  بر  که  قشون  فرمانده 
سانتی متر است. دیوارهای کهن و جدید بدون اینکه هشت 
وگیر شده باشند در کنار هم قرار گرفته اند. در اثر زلزلة سال 
1382 خورشیدی فاصلة دیوارهای جدید و قدیم بیشتر هم 
شده بود و به سادگی این تفاوت ساختار را تا پیش از ترمیم 
چندساله ی اخیر می شد دید. گزارش پاتینجر و این ساختار 
می شود؛  خوانده  سربازخانه  که  چیزی  آن  می دهند  نشان 
کلیّت خانه ی  با  این بخش همراه  دارد؛  الحاقی  ساختاری 
فرمانده قشون در زمان ساخت لایه های نخستین برج های 
بر  دوره ها  آخرین  در  و  نداشته اند  وجود  سمت،  دو  بزرگ 
قمری  بررسی های  ساخته شدند.  آن  کنار  در  و  برج  روی 
داد  نشان  به روشنی  را  فضا  دو  این  الحاقی  ساختار  نیز 
قشون  استقرار  محل  بنابراین   .)1 نقشه   8 )قمری1390، 
دوره ی  اواسط  در  سربازخانه  ساخت  از  پیش  تا  محلی 
که  همان گونه  جست.  دیگری  محل  در  بایستی  را  قاجار 
در بسیاری از شهرهای بزرگ میدان وسیعی وجود داشت 
یا  و  لشکر می دیدند  آن سان  در  معیّنی  در هنگامه ی  که 
دیگر تشریفات نظامی و حکومتی را به جا می آوردند؛ به نظر 
نیز  آن  موقعیّت  در  سربازخانه،  ایجاد  از  پیش  تا  می رسد 
میدانی وجود داشته که مراسم های نظامی در آن صورت 
از مطالعات  این مرحله  می گرفته است. در دوره ای که در 
می توان نیمه ی نخست دوره ی قاجاری را برای آن پیشنهاد 
کرد با تخلیة کامل مجموعه از عامة مردم و اختصاص آن به 
محل استقرار ساخلو/ قشون محلی، سربازان به همراه دیگر 
قوا به بخش حاکم نشین منتقل شدند و میدان پیش گفته به 
فضایی تبدیل شد که هم اینک نیز تقریباً به طور کامل قابل 

است.  رؤیت 

شکل 12. پلان برج بزرگ شرقی که سربازخانه در کنار و خانه ی موسوم 
اصیل  ساختار  پررنگ  خطوط  شد؛  ساخته  آن  روی  بر  قشون  فرمانده  به 
برج است و لایه های کمرنگ به ساختار الحاقی خانه ی فرمانده قشون و 

سربازخانه ی متأخر تعلقّ دارند )مأخذ: قمری 1390(

در  محلی  قشون  حضور  و  سربازخانه  وجود  به  اشاره 
مورخین  گزارش  در  درست  حاکم نشین  مجموعه ی 
)وزیری 1353، 94؛ باستانی پاریزی 1364، 315(، سیّاحان 
)فرمانفرما  کرمان  از  حکامی  و   )256  ،1336 )سایکس 
که  می شود  دیده   )48  ،1382 فرمانفرما  10-6؛   ،1360
زمان نوشته ها ی شان به پس از رخدادهای 1257 تا 1259 
بم(،  ارگ  در مجموعه ی  آقاخان محلاتی  )تحصن  هـ.ق. 
استفادة  در  پاتینجر  گزارش  ازاین روی،  می گردند.  باز 
انحصاری فرماندار/حاکم از بخش حاکم نشین بدون حضور 
می یابد  دوچندانی  اهمیت  هـ.ق.   1225 سال  در  سربازان 
بازه ی زمانی ایجاد سربازخانه ی  چراکه می توان به روشنی 
جدید و علت ترک سربازخانه ی قدیم را در این فاصلة 35 
ساله دریافت. خانة فرمانده قشون نیز که ساختاری از یک 
الگوی چهارصفه دارد همانند سربازخانه ی کهن در محله ی 
تا موقعیّتش در  کُناری که به نظر می رسد ضرورت داشت 
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غربی  برج  درون  در  همزمان  شود؛  حفظ  قورخانه  کنار 
جدید  سربازخانه ی  ارتباط  شد.  ایجاد  سربازخانه  کنار  در 
به همان ترتیبی که به ضرورت، کُناری/سربازخانه ی قدیم 
را از طریق مردگردی در بالای حصار جنوبی به اصطبل 
حکومتی وصل کرده بود؛ این بار از طریق درگاه و راهرو/

پس  آن  از  دادند.  ارتباط  اصطبل  به  شیبدار  مردگردی 
مجموعة قشون محلی در یک بخش مشخص از مجموعة 
ارگ بم متمرکز شدند. به دنبال آن کُناری محله نیز همپای 

شد.  متروک  شارستان  قسمت های  دیگر  با 
بی شک این پرسش نیز مطرح خواهد شد که اگر کارکرد 
چرا  پس  است  بوده  پادگان  یک  یا  نظامی  محله،  این 
اثری از زاغه ی آلات جنگی شناسایی نشده است؟ پاسخ 
تاریخی  بنابر گزارش های  این محله  روشن است؛ تخلیة 
یا  بقایا  هم اینک  که  نبوده  ویرانگر  رخداد  یک  اثر  در 
باستان شناسی  کاوش  با  بتوان  را  دست نخورده  انباری 
ارگ  مجموعة  دستوری  تخلیة  اثر  در  بلکه  کرد.  کشف 
بم پس از تحصن آقاخان محلاتی در سال 1257 هـ.ق. 
)وزیری 1375، 784-782؛ باستانی پاریزی 1364، 315( 
صورت  جدید،  پادگان  ساخت  و  نو  موقعیّت  انتخاب  و 
و  تاریخی  موقعیّت  نیز  کُناری  محلة  این روی،  از  گرفت. 
تمامی  بدیهی است که  داد و  از دست  را  کارکردی خود 
تجهیزات نظامی نیز از اینجا به سربازخانه ی متأخر منتقل 
شدند. با این وجود، در میانه ی تقریبی باروی غربی محله، 
تمامی  میان  در  که  دارد  وجود  ذوزنقه ای شکل  ساختاری 
عناصر فضایی درون محله، موقعیّت و اندازه اش ویژه است؛ 
قابل  ارتفاع  اختلاف  با  و  است  مترمربع   100 مساحتش 
توجهی در قسمتی از بارو ساخته شده است. به گونه ای که 
دو لایه از حصار محیطی با خشت های بزرگ 8×37×37 
چه  اگر  می دهند.  شکل  آنرا  جانبی  دیوارهای  سانتی متر 
هم اینک پوششی ندارد؛ اما بقایای پاکار تاق های آن نشان 
می دهند که در دوره ی کارکردش مسقف بوده است. آثار 
بازسازی بخش هایی از جرزهای آن با خشت های کوچکتر 
به روشنی دیده می شوند. در میانه ی جبهة شرقی این فضا 
بقایای تاقچه ای دیده می شود که پهنا و عمق موجودش 
بخش های  در  است.  سانتی متر   110 و   140 به ترتیب 

بخش هایی  بریدن  با  نیز  الحاقی  به صورت  و  شمالی 
تخریب  اثر  در  که  کرده  اند  ایجاد  تاقچه ای  جرز،  از 
برآورد  نمی توان  را  اولیه اش  اندازه ی  آن،  از  بخش هایی 
ویژه که در دوره  های نخستین ساخت  این ساختار  کرد. 
باروهای کُناری محله در حدفاصل آنها پیش بینی شده؛ در 
هیچ نقطه ای دیگر از مجموعة ارگ بم همانندش وجود 
زاویة  با  این نقطه که  ندارد. در واقع زمین ریخت شناسی 
قائم به سمت غرب مایل می شود امکان ساخت این فضا را 
به سازندگان نخستین باروها داده است. در دوره ی حیات 
محله، به آسانی می توانستند از این فضا به مردگرد باروها 
و برج های مجاورش دسترسی یابند. این ساختار عجیب 
و مهم به نظر می رسد می تواند گزینه ی مناسبی برای انبار 
تسلیحات بوده باشد چراکه در موقعیّت کنترل شده ای قرار 
دارد و هم به آسانی می توانستند سربازان ساکن در برج ها و 

مردگرد بارو را از نظر تجهیزاتی پشتیبانی کنند.
به این ترتیب، قرار گرفتن پادگان در موقعیّت کُناری محله 
امکانی فراهم می کرد که هم به خوبی تحرّکات درون آن 
و  معیّن  از منظر حاکم نشین رصد شوند و هم در مواقع 
کوتاه  زمانی  در  حاکم  دستورات  ضرورت،  حتم  به طور 
و  اصلی شارستان  تنه ی  از  دیگر  از سویی  شنیده شوند. 
به  شیوه ای  بماند؛  نیز که  ضرورت داشت جدا  مردم نشین 
مطلوب مستقل می شد و درعین حال به دلیل حفظ امنیّت، 

پیوستگی خود را با مجموعة ارگ بم نیز حفظ  کرد.  
آن  به  کُناری محله  حایل  حصار  در  گوبه  که  را  برجی 
دروازه  که  دارد  را  کارکردی  همان  است،  کرده  اشاره 
تعدادی  و  دارند  تدافعی  سامانه های  با  پادگان ها  ورودی 
نگهبانی  برای  بالایی  طبقات  اتاق های  یا  برج  در  سرباز 
نیز  برج  این  می یافتند.  استقرار  مجموعه  از  نگهداری  و 
عرصة  به  نسبت  را  مجموعه  از  بهتر  نگهداری  امکان 
عمومی شهر فراهم کرده بود. ضمن اینکه در این جبهه 
نیز امکان رصد تحرّکات سربازان در داخل محله کُناری 
به معنی  برج  این  وجود  است.  شده  فراهم  طریق  این  از 
روبه بیرون داشتن حصار آن نیست بلکه عملکردش غیر 
از کمک به ایستایی بارو، فراهم کردن امکان دید و رصد 
علت  است.  بوده  پادگان  درون  سربازان  تحرّکات  بهتر 
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گوبه  و  شده  انتخاب  شمالی  لبه ی  در  آن  موقعیّت  اینکه 
را دچار این اشتباه کرد که آنرا سمت بیرونی شارستان در 
)گوبه  بداند  هـ.ق.  دوازدهم  م/  هجدهم  سده ی  از  پیش 
زمین ریخت شناسی  به  مستقیم  به طور   ،)379  ،1370
تپه-صخره ای  دامنه ی  طبیعی  شیب  می گردد؛  باز  محل 
موقعیّت  این  در  شده  ساخته  آن  فراز  بر  حاکم نشین  که 
درونی  بخش های  یعنی  شمال  به سمت  مشخص  به طور 
کُناری محله است. اختلاف افراز در موقعیّت این حصار در 
در  )شمال(  داخلی  بستر  به  نسبت  )جنوب(  بیرونی  بستر 
برخی نقاط 1.32 متر است؛ یعنی بستر بیرونی در فاصله ی 
پنج متری نسبت به بارو، در افراز 1047 و1045 متر نسبت 
آزاد قرار گرفته و هرچه به مرکز محله  به سطح آب های 
بستر  که  به گونه ای  می شود  پست تر  ارتفاع  شود؛  نزدیک 
آزاد  آب های  سطح  به  نسبت  کُناری محله  میدان  مرکزی 
در ارتفاع 1041 متر قرار دارد. به صورت کاملًا طبیعی و 
در شهرسازی توسعه یافته امری بدیهی بود که طرّاحان و 
معماران، برج یا پشتیبان بارو را در سمت شیبدار بسازند تا 
از رانش حصار که تمایلش به آن سو است؛ جلوگیری کنند. 
بنابراین جبهه ی ساخت برج در این موقعیّت ویژه برخلاف 
عمومی  شارستان  بیرونی  به سمت  ارتباطی  گوبه،  دیدگاه 
در  پشتیبان  مناسب  محل  انتخاب  به  بلکه  ندارد  بم  ارگ 

می گردد.  باز  بهینه  نیارشی  عامل  مقام 
نکته ای که در پایان بایستی به آن اشاره کرد این است که 
را  آنها  گوبه  که  محله  این  معماری  واحدهای  طبقه بندی 
)گوبه 1370،  بود  نوع مساکن روستایی فهرست کرده  در 
بنیاد فرض خود در کارکرد محله به منزلة  تا   )380 -379
محل اسکان روستاییان و کشاورزان را قوام بخشد؛ هرگز 
بلکه  نیست  دارندگانشان  مالی ضعیف  توان  تلقی  به معنی 
باز می گردد که همانند  این واحدها  به نوع کارکرد خاص 
در  ضرورتی  تاریخی  پادگان های  درون  فضایی  عناصر 

نمی شد.  احساس  ساختار شان  پیچیدگی 
نتیجه گیری

سیمایی  شهر،  تاریخی  محور  به منزلة  بم  ارگ  مجموعة 
تمام وجه  ساختاری  در  را  اسلامی  ایرانی-  شهر  یک  از 
رابطه  در  که  پژوهش هایی  به رغم  است.  کرده  عرضه 

زمان  و  کارکرد  با  ارتباط  در  گرفته؛  صورت  شهر  این  با 
دارند  وجود  اساسی  پرسش های  آن  از  ساخت بخش هایی 
از  یکی  کُناری محله  نیافته اند.  درخوری  پاسخ  تاکنون  که 
این بخش ها است. پژوهش حاضر با بهره مندی از رهیافت 
موسوم به تاریخی عملکرد و دوره ی ساخت این محله را 
مورد مطالعه قرار داده است. نتایج تحقیق نشان می دهند 
که زمان ساخت باروی محله در جبهه های شمال و غرب 
همزمان با دوره ی نخستین شکل گیری حصار محیطی در 
نیمه ی اول دوره ی اشکانی یعنی  اواخر دوره ی سلوکی و 
میانه ی سده ی چهارم )پ.م.( تا اوایل سده ی نخست )پ.م.( 
لایه های  بارو،  بخش های  دیگر  با  همزمان  و  است  بوده 
دیگری در دوره ی ساسانی و سده ی نخست دوران اسلامی 
به آن الحاق شد؛ یعنی به طور مشخّص بخشی از شارستان  
پیوسته ی مجموعه شمرده می شده است. شواهد معماری، 
تاریخی نشان می دهند  قراین  باستان شناختی و  یافته های 
جداکننده ی  حصار  ایجاد  با  هـ.ق.  ششم  سده ی  در  که 
این  بدنة اصلی شارستان جدا شد.  از  کُناری محله  جنوبی، 
هـ.ق.(،   563-580( سابق علی  کوتوالی  زمان  در  مهم 
سرهنگی کارکشته و عامل بهرام شاه اتابک نهم کرمان، رخ 
از این محله همانند دیگر بخش های  داد. استفادة پیوسته 
شارستان باعث تجدید ساختمان عناصر فضایی و معماری 
عموم  همانند  باز  که  به گونه ای  شد؛  آن  درون  واحدهای 
شارستان کمتر واحدی می توان شناسایی کرد که قدمتش 
محله  این  معابر  شبکة  باشد.  اخیر  سده ی  چند  از  فراتر 
خوشه ای است؛ به گونه ای که تنه ی اصلی آن از کنار ورودی 
تاریخی آغاز و به میدان نیمه ی شمالی منتهی شده است. 
گذرهای فرعی که از آن منشعب شده اند، امکان دسترسی 
آب  منبع  کرده اند.  فراهم  را  محله  مختلف  بخش های  به 
کُناری، چاه بزرگ و معروف حاکم نشین بوده است. آب آن 
از طریق سامانه ای تأمین می شده که نقطة آغازش انشعاب 
اصلی مجرای آب حمام حاکم بوده است. سامانه ی آبرسانی 
محله که قسمت هایی از آن به صورت تنبوشه های سفالی 
باقیمانده، نشان می دهد که از معدود بخش های شارستان 
است که به این ترتیب از آب چاه حاکم نشین تغذیه می کرده 

است. 
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ورودی تاریخی محله و ساختارهای معماری ای که امکان 
که  می دهند  نشان  می کرده اند،  فراهم  آنرا  به   دسترسی 
کُناری در دوره ی حیات، پیوسته تحت  به  ورود و خروج 
از سویی دیگر ترکیب  امنیتی صورت گرفته است  تدابیر 
متفاوت  مشخص،  به طور  نیز  معماری  واحدهای  فضایی 
پیچیدگی  و  است  شارستان  معماری  واحدهای  دیگر  از 
ساختاری آنها را ندارند. در تطبیق و مقایسة این واحدها 
نظامی  قلعه های  با  محله  بافت  در  آنها  استقرار  نحوة  و 
توجهی  قابل  ساختاری  همانندی  تاریخی،  پادگان های  و 
و  معماری  شواهد  دیگر  سویی  از  می دارد؛  عرضه  را 
در  امروزه  که  چیزی  آن  می دهند  نشان  باستان شناسی 
می شود؛  شناخته  سربازخانه  عنوان  با  سوم  باروی  درون 
ساختاری الحاقی دارد و گزارش یکی از سیّاحان نیز نشان 
مجموعه  این  تمامی  هـ.ق.   1225 سال  در  که  می دهد 
منحصراً در اختیار فرمانروا/ حاکم بوده است؛ این موضوع 
در کنار همسانی واحدهای معماری کُناری محله با پادگان ها 
و تدابیر حفاظتی ویژه ای که در ورود و خروج به آن در 
محل  آنرا  موقعیّت  می توان  می شده  اعمال  حیات  دوران 
پادگان/ سربازخانه ی ارگ بم تا پیش از ایجاد سربازخانه ی 
جدید دانست. قشون زیادی که در اختیار سابق علی بوده اند 
و شمار آنها گاه سه هزار سوار و پیاده ضبط شده، امکان 

می کرد.  واجب  را  سازمان یافته  سربازخانه ای  داشتن 
شواهد معماری نشان می دهند که ارتباط معیّنی بین این 
محله و بنای موسوم به اصطبل حکومتی برقرار بوده است؛ 
این ارتباط از طریق مردگردی صورت گرفته که آغازش 
در کنار ورودی اشکوب بالای واحد معماری بزرگ بیرون 
محله قرار دارد. مصالح همسان این عنصر شهری با برخی 
به کار  کُناری  جنوبی  باروی  ساخت  در  که  مصالحی  از 

رفته اند، نشانگر این واقعیّت است که اصطبل نیز همزمان 
این فضا در  ایجاد سربازخانه ی کهن ساخته شده است.  با 
واقع پاسخ به نیازی بود که سواره نظام سابق علی در محل 
نگهداری اسبان خود احساس می کردند. نزدیکی قابل توجه 
آسانی  دسترسی  امکان  و  کُناری محله  به  فضا  این  محل 
امنیّتی  توان  بود؛  شده  میسر  واصل  مردگرد  ایجاد  با  که 
این سامانه نظامی را افزون کرده بود. این شرایط در کنار 
سامانه های دفاع غیرعامل مجموعة ارگ بم که با باروهای 
پهن و خندق عمیق طی سده های متوالی فراهم آمده بود؛ 
سده ی  اواخر  در  باثباتی  حکومت  تا  ساخت  میسر  امکانی 
تا  کُناری محله  گردد.  ایجاد  سابق علی  توسط  هـ.ق.  ششم 
سال های پایانی دهه ی ششم سده ی سیزدهم هـ.ق. یعنی 
از فاصله سال های 1258 تا 1260 هـ.ق. مورد استفاده قرار 
تمام  همانند  نیز  محله  این  به بعد  زمان  این  از  می گرفت؛ 
مجموعة ارگ بم به اجبار حکومت مرکزی و محلی کرمان 
از سکنه تخلیه شد و سربازخانه ی جدید که  برای همیشه 
دارد،  قرار  حاکم نشین  یا  سوم  باروی  درون  در  موقعیّتش 
که ساختن  اصطبل حکومتی  ارتباط  امّا  آن شد؛  جایگزین 
بنایی دیگر و مشابه آن میسر نبود، همچنان عملکرد خود را 
حفظ کرد و از طریق مردگردی جدید به سربازخانه ی متأخر 

متصل شد.  
در نگاهی فراگیر، وجود این محله و ساختمان پهن و غیرقابل 
اندیشه های هوشمندانه ی  از  یکی  آن  نفوذ حصار محیطی 
دفاع غیرعامل طرّاحان و سازندگان مجموعة ارگ بم بوده 
آسیب پذیر  و  کور  نقطة  محله،  این  ایجاد  با  که  چرا  است؛ 

شهر که به مقر حاکم نیز نزدیک بود؛ از میان رفت.   

پی نوشت 
1. جهت جغرافیایی ساخت عموم واحدهای معماری کل مجموعة ارگ بم روبه شمال است. این موضوع مورد توجه شاهزاده فرمانفرما نیز 
قرار گرفت؛ استدلال وی این بود که واحدها روبه بخش حاکم نشین )شمال( ساخته شده اند تا حاکم و عوامل وی بتواند تمامی تحرکات را 
زیر نظر داشته باشند و فته های احتمالی را دفع کنند )فرمانفرما1360، 6و7(. در واقع علت اصلی همان شرایط اقلیمی است چرا که واحدهای 
معماری در محله کُناری روبه حاکم نشین که در شرق آن قرار دارد، نیستند و همانطور که گفته شد پشت به آفتاب و روبه شمال ساخته شده اند. 
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2. یک حصار محیطی، ربض شهر بم را در دوره  های تاریخی محصور کرده بود؛ در شهر بم به این بارو شهربست که همان شهربند است گفته 
می شود. بخش های قابل توجهی از آن هم اینک نیز در سمت شمال، شرق و شمال غرب برجای مانده است.

3. وزیری در جغرافیای کرمان که در سال1291 هـ.ق. به رشته ی تحریر درآورد؛ تعداد ساخلو را که در زمان بازدیدش تنها ساکنین مجموعة 
ارگ بم بودند؛ چنین ضبط کرد: »...جز دو دسته سرباز و یک صاحب منصب و چند نفر توپچی و دو عرّاده توپ با عمله آن و تقریباً پنجاه 

سوار- که حسب الامر ایالت کرمان به محافظت آن قلعه مأمورند- کسی دیگر در ارگ منزل ندارد« )وزیری 1353، 94(.  
4. هفتواد شخصیت تاریخی است که گفته شده در آغاز دوران حکومت اردشیر اول، بنیان گذار دوره ی ساسانی، در بم حکومت می کرد و به 
مخالفت با شاه ساسانی برخاست. ثروتی که این حاکم از بافته های ابریشمی حاصل کرد و بیان سرگذشت کِرم شگفت انگیز او در برخی از 
منابع تاریخی نیز آمده است. پژوهش روانشاد آذرنوش نشان داد که واقعة هفتواد و سرگذشت سیاسی او در منطقه ای در فارس رخ داده است 

نه در بم و کرمان )آذرنوش 1385(.
5. نام این فرد »اصغر حاجی محمد قنبر« گفته شده و توانسته به رغم کُنده و زنجیر بسته در آن، فرار کند. وی در سال1360 خورشیدی وفات 

یافت )توحیدی 1390، 42(.
6. عبدالحسین میرزا فرمانفرما، حاکم کرمان در وصف بزرگی این اصطبل آورده است که »...و این اصطبل در غیر ضرورت صد رأس اسب، و 

وقت اضطرار قریب یکصد و پنجاه رأس هم در طویل هایش می گنجد و بسیار طویله بزرگ و خوبی است...« )فرمانفرما 1382، 48(.
که  است  نقلی  42(؛   ،1390 )توحیدی  بود  دانسته  لشکر  پیش قراولان  و  قوی هیکل  افرادی  را  محله  این  ساکنان  که  توحیدی  گفته ی   .7
سینه  به سینه از معمرین و مطلعین درگذشته شنیده است؛ وی شاهد زنده ی این گزارش شفاهی را افرادی می داند که هم اینک نیز حیات دارند 
و عموماً پسوند فامیل شان نام »کُناری« را حفظ کرده و در عین حال اندامی تنومند دارند )گفتگوی شفاهی نگارنده با آقای محمود توحیدی(. 
وی یکی از فرهنگیان بازنشسته و پژوهشگران شهر بم به شمار می رود و بیش از پنج دهه است که به راهنمایی گردشگران مجموعة ارگ بم 

نیز اشتغال می روزد؛ در عین حال تألیفاتی در آداب و رسوم و تاریخ بم نیز به انجام رسانیده اند.
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