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چکیــــده: 

ارزیابی و نقد رویکردهای تحقیق در معماری و شهرسازی 
از منظر اسلامی

محمدمنان رئیسی*
 استادیار معماری دانشگاه قم 

تاریخ دریافت مقاله: 95/05/10       تاریخ پذیرش نهایی: 95/06/13      

فرایند  برای  خاصی  فلسفیِ  مبانی  از  متأثر  مشخص،  موضوع  یک  پیرامون  مطالعه   و  تحقیق  هنگام  به  پژوهشگر  هر 
تحقیق می باشد که این مبانی، در واقع همچون عینکی هستند که محقّق از پشت آن، به موضوع تحقیق می نگرد. در 
به معنای رویکرد پژوهشگر در قبال مواردی  با اصطلاح »پارادایم« معرفی می نمایند که  را  این مبانی  مجامع علمی، 
نظیر مفروضات هستی شناختی، معرفت شناختی و به ویژه روش شناختی است. در این پژوهش، ضمن معرفی رویکردهای 
)پارادایم های( مؤثر بر تحقیقات معماری و شهرسازی )شامل دو رویکرد عینی  و نسبی(، به نقد آنها از منظر آموزه های 
اسلامی با استفاده از روش استدلالی منطقی پرداخته شده است. طی این نقدها نشان داده می شود که هیچ یک از این 
دو رویکرد، برای کاربست در تحقیقات معماری و شهرسازی، مبانی موجّهی را ارائه نمی نمایند و هر دو با جهت گیریِ 
فروکاهنده، فقط بخشی از حقیقت را گزارش می نمایند. بر این اساس، راهبرد به کاررفته در بدنه ی مقاله، راهبردی سلبی 
رویکردهای مذکور،  تطبیقی  مقایسه  است ضمن  مقاله سعی شده  نتیجه گیری  در بخش  درعین حال،  است؛  نقّادانه  و 
رویکرد اسلامی نیز با کاربست راهبردی ایجابی تبیین شود که طی آن، به موضوعاتی نظیر مبانی و منابع و مراتب تحقیق 
پرداخته شده است. بر اساس نتایج این پژوهش، از منظر اسلامی، اولًا رابطه محقّق با موضوعِ تحقیق بستگی به ماهیت 
آن موضوع )بر اساس اصل تشکیک وجود( دارد و در برخی موضوعات )به ویژه موضوعات توصیفی و تجربی( استقلالِ 
محقّق و در برخی دیگر )به ویژه موضوعات تجویزی و اعتباری( تعامل محقّق با موضوع لازم است. ثانیاً اگرچه دامنه ی 
شمولِ تحقیق در معماری و شهرسازی، کلیه ی مباحث کمّی )نظیر فن ساختمان( و کیفی )نظیر حکمتِ هنر و معماری 
اسلامی( را در بر می گیرد اما رویکرد اسلامی، مراتب تحقیقات مختلف را در یک سطح نمی بیند و علوم تجریدی را بالاتر 

از علوم تجربی می بیند.

واژه های کلیدی: رویکرد تحقیق، معماری و شهرسازی، عینی گرایی، نسبی گرایی، آموزه های اسلامی.
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1- مقدمه و طرح مسئله
روش های تحقیق یا تولید دانش از اصول، منطق، معیار و 
روشی خاص پیروی می کنند که این اصول و معیارها بیانگر 
»روشِ روش« می باشند که این مهم را در جوامع علمی 
با اصطلاحاتی نظیر »سامانه جست و جو«، »پارادایم« و 
»روش شناسی بنیادین« معرفی می نمایند )پارسانیا 1388، 
43 ؛ محمدپور 1389، 57، گروت و وانگ 1386، 10(. در 
و  نظریه  به  تحقیق  پارادایمِ  یا  جو  و  سامانه جست  واقع، 
تحقیق جهت می بخشد، مشتمل بر پیش فرض های اساسی 
 Kuhn( علم است و چگونگی درک جهان را تبیین می کند
Neuman 1994 ; Patton 1990 ;1970( و به این ترتیب، پارادایم 

یا سامانه ی جست و جو، به نوعی معادل با رویکردی است 
که پژوهشگر برای تحقیق اتخاذ می نماید. البته استفاده از 
واژه »پارادایم« برای تبیین مبانیِ فلسفیِ تحقیق )اعم از 
»رویکرد«  واژه  از  مرسوم تر  غیره(  و  روش شناسی  مبانی 
مبانیِ  از  برخاسته  پارادایم،  واژه  که  آنجا  از  ولی  است 
معنایی  الزامات  و  باشد  معاصر غربی می  اعتباریِ مکاتب 
خاصی دارد، در این مقاله واژه »رویکرد« که در عین تناظر 
با واژه پارادایم، از مبانیِ آن مبرّا است، به جای واژه پارادایم 

به کار می رود.
بسیاری از دانشجویان و محقّقان معماری و شهرسازی با 
رویکردهای حاکم بر پژوهش های معماری و شهرسازی یا 
مفاهیم روش شناسیِ بنیادین آشنا نیستند و درباره بنیان های 
فلسفیِ روش های تحقیق و الزامات و اقتضائات آنها اطلاع 
چندانی ندارند زیرا در مجامع معماری و شهرسازی کشور 
اتصال قابل توجهی بین فلسفه و روش تحقیق وجود ندارد؛ 
شهرسازی،  و  معماری  محقّقان  از  بسیاری  که  نحوی  به 
تحت لوای کار پژوهشی صرفاً به ارائه برخی استدلال های 
گزارش های  و  مقالات  و  می کنند  بسنده  عددی  و  آماری 
علمی خود را با استنتاج های بدیهی به پایان رسانده، تحقیق 
آنها درست در زمانی که باید پا به عرصه ی نظریه پردازی و 
تولید معرفت بگذارد خاتمه می یابد. بسیاری از پژوهشگران 
با فروکاستن کل نظام فلسفی به رویکرد اثباتی و تقلیل این 
رویکرد به پیمایشِ پرسش نامه ای و چند نرم افزار متعارف و 
استدلال های آماری، حق اثبات گرایی را نیز به جای نیاورده 

و چهره ای ساده و سطحی از آن را به نمایش می گذارند 
)محمدپور 1389، 21(.

در سوی دیگر، وضعیت پژوهش های کیفی نیز چندان بهتر 
از کارهای کمّی نیست. به نحوی که در بسیاری از کارهای 
بین مسئله ی تحقیق، فرضیه ها،  ارتباط منطقی  نیز  کیفی 
اهداف، روش و نتایج تحقیق وجود ندارد و در بسیاری از 
این نوع پژوهش ها، مجموعه منابع و نظرات غیرهمسو و 
گاهاً متضاد در قالبی سطحی با یکدیگر تلفیق می شوند و 
نهایتاً با تفسیری ذوقی و غیر روشمند، نتایجی غیر موجّه 
به عنوان یافته های تحقیق به مخاطب عرضه می شود. به 
و  می شود  مغلطه  روش  با  روش شناسی  اغلب،  که  نحوی 
روش های کمّی به پرسش نامه و نرم افزارهای آماری تقلیل 
می یابد و روش های کیفی نیز به فنون مصاحبه و مشاهده 
و یا نهایتاً تفسیرهای ذوقی و غیر روشمند تقلیل می یابد. 
این در حالی است که فنون و آماره ها در آخرین سلسله 
مراتب منطق یک رویکرد)پارادایم( قرار دارند و ساده ترین 
مهارت ها هستند؛ در واقع نمی دانیم که تفاوت اصلی بین 
بلکه  آنها نیست  دو روش کمّی و کیفی در فنون تحقیق 
آگاهی  عدم   .)22 )همان،  است  آنها  سر  پشت  مبانیِ  در 
است  شده  سبب  تحقیق  روش های  فلسفیِ  بنیان های  از 
عارضه ی  با  و شهرسازی  معماری  پژوهش های  اغلب  که 
برای  گاهاً  که  نحوی  به  باشند.  مواجه  رویکردی  اختلالِ 
با  یک تحقیق در حوزه ی معماری و شهرسازی اسلامی، 
به  توجه  )بدون  کنیم  می  مسئله  طرح  انتقادی  رویکردی 
اینکه این رویکرد تا چه حد با مبانی اسلامی سازگار است(، 
از نظریات  از ملغمه ای  سپس برای چارچوب نظریِ مقاله 
مدرن و پست  مدرن بهره می جوییم، آنگاه در تحلیل بحث 
از رویکردی اثباتی و آماری بهره می جوییم و نهایتاً بخش 
ذوقی  روشی  با  و  تفسیری  رویکردی  با  با  را  نتیجه گیری 
ارائه می نماییم و در عین حال، مدعی می شویم که مقاله 
دارای انسجام ساختاری نیز می باشد. این عارضه ناشی از 
این مهم است که اغلب دانشجویان و محقّقان با مفاهیم و 
بنیان های فلسفی و روش شناختی و در واقع، رویکردهای 

تحقیق و تأثیر آنها بر  روش های تحقیق آشنایی ندارند.
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و  یا سامانه جست  رویکرد  تأثیر  بیانگر چگونگی  نمودار 1 
است. همان طور که  تکنیک های تحقیق  و  بر روش ها  جو 
ملاحظه می شود طبق این نمودار، روش های تحقیق، در دل 
رویکرد تحقیق یا سامانه جست و جو تعریف می شود و لذا 
لازمه-ی انتخاب آگاهانه ی روش و تکنیک تحقیق، آگاهی 
از مبانی فلسفی و رویکرد حاکم بر آن روش می باشد. شواهد 
متعددی از تأثیر رویکرد تحقیق بر فرایند، روش و بالتبع نتایج 
تحقیق را می توان ارائه نمود که از جمله ی آنها مطالعات ویوله 
لودوک در خصوص معماری گوتیک می باشد. او در مطالعات 
خود با اتخاذ رویکردی عینی، مدّعی شده است که میان فرم 
یک ظرف مسی و کارکرد آن، رابطه ای علیّ برقرار است و 
فقط یک راه برای طراحی بهینه ظرف مسی وجود داشته که 
خرد بشری از طریق فرایند استنتاج و توجه به روابط علیّ قادر 
به کشف آن شده است؛ وی مدعی است که به همین ترتیب، 
معماری دوره گوتیک و فرم سازه های آن نیز معلول علتی 
است که این علت، همان اصول سازه می باشد. به بیان دیگر، 
وی معتقد است که با توجه به اصول سازه، تنها راه منطقی و 
بهینه برای طراحی قوس ها و فرم های به کار رفته در سبک 
گوتیک، همان چیزی است که اجرا می شده است )گروت 
و وانگ 1386، 144(. این نوع تحلیل و استنتاج لودوک از 
معماری گوتیک، به وضوح متأثر از رویکرد عینی گرا می باشد 

)تصویر 1(.
 در سوی مقابل، اندیشمندان و معماران نسبی گرا مانند شولتز، 
آدرنو، آیزنمن و غیره تحلیل هایی را در خصوص فرم و کالبد 
ارائه می نمایند که نشان می دهد آنها با اتکاء به رویکردی 
نسبی، روابط حاکم بر شکل گیریِ فرم را علیّ و قطعی نمی 
دانند و تحلیل های نسبی و غیر قطعی از کالبد و فرم ارائه 
می نمایند. لذا با توجه به توضیحات فوق، رویکرد تحقیق و 
مبانیِ فلسفی حاکم بر روش تحقیق، بر تحلیل ها و به طور 
کلی فرایند، روش و نتایجی که محقّق ارائه می نماید کاملًا 
رویکردهای  از  آگاهی  امر، ضرورت  این  که  می باشد  مؤثر 
بر  را دو چندان می سازد.  تحقیق در معماری و شهرسازی 
این اساس در این پژوهش سعی بر آن است که با استفاده از 
روش استدلالی منطقی به این پرسش مبنایی پرداخته شود 
که آیا رویکرد های مختلف مطرح در پژوهش های معماری 
و شهرسازی، از اعتبار علمی و منطقیِ قابل قبولی برخوردار 
پرسش  این  پاسخ  که  است  آن  بر  سعی  خیر؟  یا  هستند 
نقّادی  و  تحلیل  و  ارائه شود  اسلامی  آموزه های  اساس  بر 
رویکرد ها از منظری اسلامی ارائه شود. ضمن تحلیل انتقادیِ 
با نگاهی سلبی، دیدگاه اسلامی نیز در این  این رویکرد ها 

خصوص با نگاهی ایجابی ارائه خواهد شد.

نمودار1: تأثیر رویکرد یا سامانه جست و جو بر روش های تحقیق
گروت و وانگ، 1386، 10

تصویر1: ترسیمات لودوک که نشان دهنده ی منطق عینی گرای وی برای 
تحلیل قاب  بندی های سبک گوتیک می باشد.

مأخذ: Le-Duc, 1987, 180 به نقل از گروت و وانگ، همان

 

: ترسيمات لودوك كه نشاندهندهي منطق عيني گراي 1تصوير
وي براي تحليل قاب بنديهاي سبك گوتيك ميباشد. 

  به نقل از گروت و وانگ، همانLe-Duc, 1987, 180مأخذ: 
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2- گونه شناسی رویکرد های تحقیق در معماری و 
شهرسازی

اندیشمندان برای گونه شناسیِ رویکردهای تحقیق  اغلب 
در معماری و شهرسازی، از دسته بندی های دوگانه یا سه 
سال  در  که  ای  مقاله  در  رابینسون  کرده اند.  استفاه  گانه 
1990 در مجله آموزش معماری منتشر کرد طیفی دوگانه 
را برای رویکردهای تحقیق در معماری ارائه نمود و دو سر 
این طیف را با واژه های علم  و اسطوره  معرفی نمود؛ طبق 
برای  و  واقع گرا است  یا رویکرد علمی،  پارادایم  نظر وی، 

و  کمّی)عینی(  دوگانه ی  های  بندی  دسته  بر  علاوه 
از طیف های سه گانه  پردازان  نظریه  از  برخی  کیفی)نسبی(، 
برای دسته بندی رویکردهای تحقیق بهره برده اند. هیگس از 
نظریه پردازانی است که دسته بندی خود را بر اساس سه گانه ی 
اثبات گرایی )عینی گرایی(، تفسیرگرایی و انتقادی ارائه نموده 

مهندسی  و  نظیر فن ساختمان  معماری  عینیِ  حوزه های 
ساختمان به کار می رود و از جنس علوم طبیعی و مهندسی 
یا رویکرد اسطوره ای برای حوزه های  پارادایم  اما  است؛ 
کیفیِ معماری نظیر جنبه های هنری و شاعرانه ی معماری 
 Robinson( به کار می رود و متناسب با علوم انسانی است
1990( . کرسول نیز دسته بندیِ دوگانه ای با عناوین کمّی و 

کیفی را برای رویکردهای تحقیق ارائه نموده است که در 
جدول1 قابل مشاهده است.

الگویی  نیز در  است )محمدپور 1389، 82(. گروت و وانگ 
مشابه، رویکردهای تحقیق در معماری را در سه دسته ی عینی 
)شامل اثبات گرایی و پسا اثبات گرایی(، کیفی )طبیعت گرایی( 
و آزادپژوهی )انتقادی( معرفی کرده اند )گروت و وانگ 1386، 

40-31(. جدول 2 بیانگر این دسته بندیِ سه گانه  است.

رویکرد کیفی رویکرد کمّی پرسش مفروضات
 واقعیت ذهنی و چندگانه و
 حاصل دیدگاه پاسخگویان

متعدد تحقیق

 واقعیت عینی ، واحد و
مستقل از محقّق ماهیت واقعیت چیست؟ مفروضات هستی شناختی

 تعامل محقّق با موضوع
تحقیق

 استقلال محقّق از موضوع
تحقیق

 رابطه محقّق و موضوع
تحقیق چیست؟ مفروضات معرفت شناختی

فرایند استقرایی فرایند قیاسی فرایند تحقیق چیست؟ مفروضات روش شناختی

رویکرد آزاد پژوهی )انتقادی( رویکرد نسبی )تفسیری یا 
طبیعت گرایی(

رویکرد عینی )اثبات گرایی و 
پسا اثبات گرایی( مبانی فلسفی

 واقعیت های چندگانه بر مبنای ارزش های
 اجتماعی و سیاسی و فرهنگی و قومی و

جنسیتی و غیره

 واقعیت های متعدد با
ساختارهای چندگانه

 یک واقعیت قابل شناخت در
محدوده احتمال مبانی هستی شناسی

 پیوندی تعاملی بین محقّق و پاسخگویان
 برقرار است و دانش امری تاریخی و

اجتماعی است و نه صرفاً عینی و کمّی

 در فرایند تحقیق بین محقّق
 و موضوع تحقیق پیوندی

تعاملی برقرار است

 محقّق به صورت عینی بایستی
 بدون دخالت دادن پیش فرض

 های ذهنیِ خود، واقعیت را مشاهده
و گزارش نماید

مبانی معرفت شناسی

جدول 1: دسته بندی دوگانه ی جان کرسول برای رویکردهای تحقیق
مأخذ: گروت و وانگ 1386، 28

جدول 2: دسته بندی سه گانه ی گروت و وانگ برای رویکردهای تحقیق در معماری
مأخذ: نگارنده با اقتباس از گروت و وانگ 1386، 32



7فصلنامه پژوهش های معماری اسلامی / شماره یازدهم / تابستان 1395 / سال چهارم

با مقایسه دسته بندی های سه گانه با دوگانه  ملاحظه می گردد 
که در دسته بندی های سه گانه، رویکرد سومی تحت عنوان 
انتقادی یا آزادپژوهشی به دو رویکرد عینی و نسبی )کیفی( 
اضافه شده است. رویکرد انتقادی گرچه نسبت به استفاده از 
بر  آن  تمرکز عمده ی  اما  نیست  توجه  بی  کمّی  روش های 
روش شناسی کیفی است. لیکن افرادی که الگوهای سه گانه 
را به جای دوگانه پیشنهاد کرده اند، استدلال های کافی برای 
لزوم اضافه شدن رویکرد سوم را ارائه نکرده اند. برای مثال، 
محمدپور بیان می دارد که تفاوت رویکرد نسبی و انتقادی در 
این است که در رویکرد نسبی از روش کیفی تنها برای درک 
و تفهّم جهان اجتماعی استفاده می شود در حالی که در رویکرد 
تغییر  نهایت  برداری و در  پرده  افشاء،  بر سر  انتقادی بحث 
بنیادیِ جهان اجتماعی است )محمدپور 1389، 86-85(. واضح 
است که این تفاوت  یعنی تفاوت بین تفهّم جهان و افشاء 
و پرده برداری از جهان  نمی تواند دلیل موجّهی برای تمایز 
ماهویِ رویکرد انتقادی از نسبی باشد زیرا هستی شناسیِ هر 
دو رویکرد نسبی و انتقادی، مبتنی بر واقعات چندگانه و نسبی 
می باشد و معرفت شناسیِ هر دو نیز مبتنی بر پیوند تعاملی بین 

محقّق و پاسخگویان است. 
به علاوه، بررسی گرایش های زیرمجموعه ی رویکرد انتقادی 
صحت ادعای نگارنده مبنی بر عدم تمایز ماهویِ رویکردهای 
نسبی و انتقادی را روشن می سازد. برای مثال، پست مدرنیسم 
)که به عنوان یکی از مکاتب زیرمجموعه ی رویکرد انتقادی 
معرفی می شود( ویژگی هایی دارد که دقیقاً در رویکرد نسبی 
نیز مشاهده می شود؛ ویژگی هایی نظیر ردّ روایت های کلان، 
ردّ حقایق مطلق، هویت های پراکنده و پذیرش نسبی گراییِ 
فرهنگی )Grbich 2004, 26( که با توجه به این موارد می توان 
پست مدرنیسم را نوعی رویکرد نسبی تلقّی نمود. لذا رویکرد 
انتقادی در واقع در تداوم رویکرد نسبی می باشد. به علاوه، 
افشاء و پرده برداری از جهان اجتماعی که به عنوان دلیل تمایز 
ماهویِ رویکرد انتقادی از رویکرد نسبی معرفی شده است، در 
پژوهش های معماری و شهرسازی موضوعیت چندانی ندارد و 
این موارد در علوم اجتماعی و زیرشاخه های آن موضوعیت دارد. 
لذا رویکردهای غالب در پژوهش های معماری و شهرسازی را 
می توان در دو عنوانِ »عینی« و »نسبی« برشمرد. در ادامه، 

ابتدا به تبیین و سپس تحلیل انتقادیِ این دو از منظر اسلامی 
پرداخته می شود.

3- تبیین رویکرد عینی
رویکرد عینی را می توان در انواع رهیافت های واقع گرا خلاصه 
نمود. طبق جدول2، مبانی فلسفی این رویکرد، مبتنی بر یک 
واقعیتِ قابل شناخت است و محقّق به صورت عینی بایستی 
بدون دخالت دادن پیش فرض های ذهنی، واقعیت را مشاهده و 
گزارش نماید؛ اما از منظر این رویکرد، تنها آن دسته از اشیایی 
که انسان با حواسِ خود تجربه می کند واقعی محسوب شده و 
ارزش آن را دارند که مورد توجه علم قرار گیرند و لذا مواردی 
ابژه های  کلیه ی  و  هنرها  زیبایی شناسی،  باورها،  همچون 
غیرتجربی به حوزه ی متافیزیک رانده شده و از قلمرو معرفت 
علمی خارج می شوند )محمدپور1389، 37(. بر همین اساس، 
یرف و مورس روش های تحقیق در معماری را در طیفی نه 
تا تحقیق آزمایشگاهی(  )از مشاهده غیر نظام مند  نقطه ای 
دسته بندی نموده اند و مدّعی شده اند که تحقیق واقعی فقط 
آزمایشگاهی  تحقیقات  )نظیر  طیف  این  عینیِ  سمت  در 
برای موضوعات مهندسی و فن ساختمان( که دارای امکان 
آزمون پذیریِ تجربی است، وجود دارد و رویکردهای کیفی را 
 .)Joroff & Morse 1984, 15-28( نمی توان تحقیق علمی دانست
طبق این رویکرد، بحث علمی و معرفتی فقط مربوط به حوزه ی 
مسائل نظری )هست ها( و کشف روابط علیّ در طبیعت است 
و بحث از اعتباریات و ارزش ها که ناظر به مسائل عملی است 
خارج از قلمرو معرفت و علم است زیرا هنجارها )باید و نبایدها( 
صرفاً ارزش های اعتباری و قراردادی جامعه است که ریشه ای 
در واقعیت ندارد و علم محسوب نمی شود؛ لذا طبق این رویکرد، 
علم منحصر به مشاهده و آزمونِ تجربیِ هست و نیست ها )و به 
بیان دیگر، علوم اثباتی و گزاره های توصیفی( می شود و بایدها 
و نبایدهای فردی و اجتماعی )و به بیان دیگر، علوم هنجاری 
و گزاره های تجویزی( نوعی سلیقه یا گرایش شخصی یا نهایتاً 

اجتماعی است که از دامنه ی علم خارج است.
طبق این رویکرد، وجود غایات اجتماعیِ حقیقی برای انسان زیر 
سؤال رفت )زیرا غایات اجتماعی از نوع ارزش ها و قراردادهای 
اعتباری است نه حقیقی( و بالتبع، نظریه هایی که منکر هرگونه 
غایت واقعی برای انسان در عرصه اجتماع است زاده شد )مانند 
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نظریه قرارداد اجتماعی روسو( و درنتیجه، به تدریج واژه فایده 
و ارزش )value( جایگزین حکمت عملی گردید؛ تا جایی که 
مرز قاطعی بین حوزه ی معرفت واقعی که منحصر در علوم 
تجربی و طبیعی شده بود و حوزه ی تکالیف انسانی پدید آمد 
و تفکیک دانش از ارزش رسمیت یافت )سوزن چی 1389، 
43؛ مطهری1370، 38-36(. لذا با توجه به این تفکیک، علم 
حق داوری درباره ارزش های فرهنگی و  اجتماعی را ندارد، به 
نحوی که طبق این رویکرد، حوزه های علم )که بار بینشی و 
دانشی دارد( و فرهنگ )که بار ارزشی دارد( از هم کاملًا مجزا 
پنداشته می شوند )نمودار 2( و این دقیقاً همان چیزی است که 

از آن به »علم سکولار« تعبیر می شود. 
اما قبل از فروکاهیِ علم به حوزه ی هست ها )به ویژه مشاهدات 
آزمایشگاهی و صرفاً تجربی(، دامنه ی علم چنان گسترده و عام 
بود که مواردی همچون »سیاست مدن« را هم شامل می شد 
و حق داوری درباره ارزش های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی را 
داشت. در اثر تأکید بر مطالعات صرفاً تجربی با هدف افزودن 
قدرت سیطره انسان بر طبیعت و جهان مادّی، رابطه علم و 
قدرت نیز کاملًا واژگون شد و علم به موضوعی برای کسب 
قدرت تبدیل شد؛ مقایسه جمله ی معروف بیکن مبنی بر دانایی 
توانایی است با جمله ی فردوسی مبنی بر توانا بود هر که دانا 
بود به خوبی بیانگر دگرگون شدنِ رابطه علم و قدرت در اثر 
تأکیدِ صرف بر تجربه است چراکه در جمله ی بیکن، توانایی 
اصل و دانایی فرع بر آن است اما در جمله ی فردوسی، توانایی 
فرع بر دانایی است )سوزن چی، همان، 36-35(. اصالت دادن 
به قدرت و توانایی در برابر علم و دانایی تا جایی پیش رفت 
که نیچه با وام گرفتن از واژه ی قدرت )power(، عنوان کتاب 
مشهور خود را »The will to power« گذاشت و طی آن، اصالت 

.)Nietzsche 1968( قدرت را تئوریزه کرد
4- تبیین رویکرد نسبی

همان طور که در جدول2 اشاره شد، مبانی فلسفی این رویکرد، 
مبتنی بر وجود واقعیت های متعدد با ساختارهای چندگانه است 
که طبق آن، در فرایند تحقیق، جست و جوی عینی و عاری 
از دخالتِ ارزش ها و پیش فرض ها و پیش داوری ها نه ممکن 
نحوی  به  وانگ 1386، 33(.  و  )گروت  است  نه ضروری  و 
که موضوع معرفت از منظر و افق معناییِ پژوهشگر بازخوانی 

می شود )پارسانیا1390، 145( و پژوهشگر در فرایند تحقیق، با 
پدیدارهای متأثر از پیش فرض ها و پیش داوری ها مواجه است 
نه با واقعیّات، زیرا مورد واقعی وجود ندارد و آنچه هست نسبی 
این  مبناییِ  )Flaubert 370 ,1993(. واکاوی  و غیرقطعی است 
عدم قطعیت، ما را به یکی از اصول پایه در این پارادایم تحت 
عنوان»نسبیّت شناخت« راهبری می نماید؛ طبق این اصل، 
فرایند شناخت و کسب معرفت، یک فعالیت مستمر است که 
همواره باید رو به سوی کمال بوده، هرگونه قطعیت نهایی برای 
آن رد می شود )نقره کار و دیگران1391، 148-145(. طبق 
قرائت این رویکرد از فرایند تحقیق، ادراکات و دریافت های 
 ,1990 Lash( ما متأثر از تجسّم واقعیتهاست نه خود واقعیت
24( که برای هر گروه، تابع ارزشها، باورها و سنتهای همان 
گروه است )Kress and Leeuwen 1996, 159(. لذا تمام مفاهیم و 
پدیدارها، تحت تأثیر ارزش ها و باورهای نسبی و تغییرپذیرِ افراد 
و جوامع مختلف قرار دارند و بالتبع، در درون نظامی از مفاهیم 
و آثار دیگر، گرفتار و همچون گرهی در دل شبکه ای هستند 

.)Foucault 1974,23(
مدلول  و  دال  روابط  در  نسبیّت  اصل  بر  تأکید  آدرنو ضمن 
بندهای دلالت  از  با رها شدن  دارد که  اثر هنری  بیان می 
معنایی، همچون زبان به هدفی در خویش تبدیل می شود 
و  پیش فرض ها  دخالت  علت  به  یعنی  )Adorno 2004, 206(؛ 
پیش داوری های محقّقی که بر روی آثار هنری تحقیق می 
نماید، هیچ تناظر قطعی و یک به یکی بین کالبد اثر )دال( 
و معنای آن )مدلول( برقرار نیست و این رابطه، کاملًا نسبی 
می باشد. برنارد چومی نیز در نظری همسو با آدرنو، معماری را 
همچون متنی گشوده و نسبی می انگارد )نزبیت 1386، 150( 
و بر همین اساس در توجیه طرح خود برای پارک دولاویلت 

نمودار2: رابطه علم و فرهنگ در رویکرد عینی
مأخذ: نگارنده با اقتباس از پارسانیا 1387، 58
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صراحتاً اظهار می دارد که تنها یک معنی به تجربه آدمی در نمی 
آید؛ معنی ثابت اصلًا موجود نیست )برادبنت 1375، 158(. پیتر 
آیزنمن نیز در تمجید از نسبیت گرایی و پرهیز از مطلق اندیشی و 
قطعیت گرایی در یکی از تألیفات خود چنین اظهار می دارد: عدم 
قطعیت اکنون هدیه مضاعفی است؛ محتوای این عدم قطعیت 

.) Eisenman 1988, 115( طبیعتاً باید یافته شود
لذا طبق این رویکرد، فرایند تحقیق در معماری و شهرسازی، 
تابع مبانیِ نسبی گرایانه و غیر قطعی و متأثر از پیش-فرض ها 
و پیش داوری های محقِّق است و بایستی از رهیافت های اثباتی، 
عینی و قطعی اجتناب شود. به علاوه، به دلیل آنکه علم همواره 
متأثر از ذهنیات و پیش فرض های پژوهشگر است و پیش فرض ها 
و ذهنیات و پیش داوری ها نیز همواره متأثر از فرهنگ و عوامل 
فرهنگی است لذا طبق این رویکرد، فرهنگ )که بار ارزشی و 
نسبی دارد( همواره محیط بر علم است و علم نیز همواره به 
تبعیت از فرهنگ، بار نسبی می یابد و محاط در فرهنگ می گردد 

)نمودار3(.
5- بحث و تحلیل

5-1- تحلیل انتقادی رویکرد عینی از منظر اسلامی
نقد اول- درک ناقص اصل علیتّ: همان طور که قبلًا اشاره 
شد، رویکرد عینی بر اساس تحلیل روابط علیّ بین علت و معلول 
در طبیعت و پدیدارهای عینی و طبیعی شکل گرفته است. از 

منظر اسلامی، علیّت، اصلی کاملًا اساسی و موجّه می باشد و 
انکار آن به شکّاکیت می انجامد اما نقد اساسی وارد بر رویکرد 
عینی این است که در این رویکرد، علیّت به علت های صرفاً مادی 
و قابل اندازه گیری تقلیل داده شده است و غالباً به نقش عوامل 
متافیزیکی در رابطه ی علیّت توجهی نمی شود. از منظر اسلامی، 
بسیاری از معلول ها، حاصل علل و عوامل غیر مادّی هستند و 
خارج از دامنه ی اندازه گیری ها و کنترل های آزمایشگاهی هستند. 
قرآن کریم در آیات متعدد به تأثیر عوامل غیر مادّی بر روابط مادّی 
می پردازد و فروکاهیِ اصل علیّت به علت های صرفاً مادّی را 
نفی می کند. برای مثال، برخلاف مدل های تجربیِ اغلب مکاتب 
غربی که رفاه و گشایش اقتصادی را صرفاً در علت های مادی 
جستجو می نمایند، قرآن کریم بر نقش تقوا و ایمان در گشایش 
زندگی و رفاه شهروندان تأکید می ورزد: وَ لوَْ أنََّ أهَْلَ القُْري  آمَنُوا 
ماءِ وَ الَْرْضِ: و اگر اهل آبادیها  وَ اتَّقَوْا لفََتَحْنا عَلیَْهِمْ برََکاتٍ مِنَ السَّ
ایمان آورده و تقوی می ورزیدند، هرآینه درهای برکات آسمان و 
زمین را به رویشان می گشودیم )اعراف/96( اما مدل های تجربیِ 
مکاتب غربی نظیر لیبرال سرمایه داری از تحلیل و توجیه تأثیر تقوا 
بر رفاه جامعه ناتوانند. فروکاهیِ اصل علیّت به علت های صرفاً 
مادّی در تحلیل های برخی اندیشمندان از معماری و شهرسازی 
اسلامی نیز مشاهده می شود؛ برای مثال ارنست کونل فرم و کالبدِ 
معماری اسلامی را نتیجه ی عوامل عمدتاً مادّی نظیر قوانین 
فیزیکی، خصوصیات اقلیمی و یا کارکردهای فیزیکی بناها می 
داند )Kuhnel 6 ,1996( و یا گرابار با نادیده گرفتن تأثیر عوامل 
معنوی و اعتقادی اسلام بر معماری و شهرسازی دوره اسلامی، 
بیان می دارد که هیچ رابطه ای میان هنر اسلامی و اعتقادات 
اسلامی وجود ندارد )Grabar 1 ,1993(. درخصوص علت بسط 
کاربست گنبد در معماری اسلامی نیز تحلیل های مشابهی ارائه 
شده است که این امر را صرفاً به علت های مادیّ نظیر عوامل 
نیارشی و سازه ای برای پوشاندن دهانه های بزرگ تقلیل داده اند 
و علت های فرامادّی نظیر تأثیر باورها و اعتقادات اسلامی را )که 
در اصولی نظیر سیر از کثرت به وحدت تجلیّ یافته است( نادیده 
گرفته اند. لذا نقد اول وارد بر رویکرد عینی، مربوط به درک ناقص 

این رویکرد از اصل علیّت می باشد.
روش های  به  تحقیق  روش های  فروکاهیِ  دوم-  نقد 
صرفاً تجربی: تأکید رویکرد عینی بر کاربست روش های 

نمودار3: رابطه علم و فرهنگ در رویکرد نسبی
مأخذ: نگارنده با اقتباس از پارسانیا 1387، 61
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صرفاً تجربی برای تولید علم، ناشی از عدم توجه به رابطه ی 
موضوع هر علم با روش متناسب با آن موضوع است؛ شهید 
مطهری در این خصوص بیان می دارد که  اسلوب و روش 
فکری خاص هر علمی عبارت است از یک نوع ارتباط فکری 
خاصی که بین انسان و موضوع آن علم باید برقرار باشد و 
اشیاء  از  انسان و شیئی  بین  ارتباط فکری  بدیهی است که 
بستگی دارد به نحوه ی وجود واقعیتِ آن شیء؛ مثلًا اگر شیء 
از نوع اجسام باشد ناچار باید ارتباط جسمانی و مادی بین انسان 
و آن شیء برقرار شود و حس و آزمایش عملی، همان ارتباط 
مادی است که دستگاه فکر با اشیاء پیدا می کند و اگر آن شیء 
وجود نفسانی دارد باید به مشاهده حضوری و نفسانی که یگانه 
وسیله ارتباط ذهن با آن شیء است پرداخته شود و اگر آن شیء 
کیفیت عقلانی دارد، یعنی حقیقتی است که عقل با اعِمال 
انتزاع آن را یافته است باید با سبک قیاس و برهان و  قوه 
تحلیل عقلانی مورد بررسی قرار گیرد )مطهری1373، 479(. اما 
طبق رویکرد عینی به جای آنکه هر علمی با روش و ابزارهای 
متناسب با همان علم بررسی شود، ازآنجاکه روش تجربی از 
تحلیل علوم غیر تجربی )نظیر علوم عقلی و نقلی و غیره( ناتوان 
است، این علوم بدون آنکه استدلال قانع کننده ای ارائه شود از 
دامنه ی علم خارج شدند و با تعابیری نظیر اسطوره، شبه نظریه 
و غیره معرفی شدند که در این میان، بخش قابل توجهی از 
دانش های معماری و شهرسازی نیز )نظیر مباحث حِکمی در 
معماری و شهرسازی و یا بسیاری از مطالعات تاریخ معماری و 

شهرسازی( مشمول همین امر قرار گرفته است.
نقد سوّم- غفلت از ماهیت ذومراتبیِ علم: رویکرد عینی 
با نفی روش های غیر تجربی در کسب علم، به مشکّک بودنِ 
علم )ذومراتب بودنِ علم( بی توجه است اما از منظر اسلامی، 
واقعیت، امری واحد و مشکّک )ذو مراتب( است که ملاصدرا از 
این مهم تحت عنوان »وحدت تشکیکیِ وجود« یاد می نماید 
و لذا علم نیز که شناخت واقعیت است، امری واحد و ذو مراتب 
است و هر علمی را بایستی با توجه به مرتبه ای که دارد )مرتبه ی 
تجربی یا عقلی یا نقلی یا غیره( با استفاده از روش متناسب با 
همان مرتبه بررسی نمود )سوزن چی1389، 64( براین اساس، 
نمی توان همه ی مراتب علم )شامل علوم عقلانی و نقلی و 
با روش تجربی بررسی نمود. البته  تجربی و غیره( را صرفاً 

روش تجربی در آموزه های قرآنی برای مراتب متناسب با خود، 
هَتکُِمْ لا تَعْلمَُونَ  ُ أخَْرَجَکُم مِّن بطُونِ أمَُّ تأیید شده است: وَ اللَّ
شیْئاً وَ جَعَلَ لکَُمُ السمْعَ وَ الَبصْرَ وَ الَفْئدَِةَ لعََلَّکُمْ تشَکُرُونَ : و 
خداوند شما را از شکم مادرانتان خارج نمود در حالی که هیچ 
نمی دانستید اما برای شما گوش و چشم و عقل قرار داد تا شکر 
نعمت او را بجا آورید )نحل/78(؛ ملاحظه می شود که طبق این 
آیه، دریافت های تجربی و حسی )اعم از حس بینایی و غیره( 
به عنوان یکی از مبادیِ کسب علم، تصدیق شده است به ویژه 
آنکه در این آیه، عبارتِ »لا تَعْلمَُونَ شیْئاً : هیچ نمی دانستید« 
قبل از سمع)گوش( و بصر)چشم( به کار رفته که این موضوع 
نشان می دهد از منظر قرآنی، شروعِ دانستن و کسب علم )و 
در واقع مراتب پایین ترِ علم(، از طریق تجربه و حس می باشد. 
لیکن نباید تمام مبادی و روش های کسب علم را به مبادی و 
روش های تجربی تقلیل داد؛ برای مثال، علم به خدا و صفات 
الهی را هرگز نمی توان با روش های صرفاً تجربی کسب کرد 
زیرا مرتبه ی این علم، از جنس علوم عقلانی و یا شهودی است 
و نه علوم تجربی. قرآن کریم در داستان قوم بنی اسرائیل به 
این موضوع اشاره می فرماید که قوم موسی)ع( با غفلت از این 
مهم، به ایشان عرضه داشتند که تا زمانی که خدای متعال را 
آشکارا نبینند )یعنی او را با حواس تجربیِ خود ادراک نکنند( به 
او ایمان نمی آورند: وَ إذِْ قُلتُْمْ یا مُوسی  لنَْ نؤُْمِنَ لکََ حَتَّی نرََی 
اعِقَةُ وَ أنَتُْمْ تَنْظُرُونَ : و )بخاطر آورید(  الَلَّ جَهْرَةً فَأخََذَتْکُمُ الصَّ
هنگامی که گفتید: ای موسی! هرگز به تو ایمان نمی آوریم 
مگر اینکه خدا را آشکارا )به چشم خود( ببینیم، پس صاعقه 
)جان( شما را گرفت، در حالی که تماشا می کردید )بقره/55(. 
به تصریح این آیه، این درخواست بنی اسرائیل با عقوبت شدید 

خدای متعال مواجه شده است.
نقد چهارم- تحلیل ناقص از رابطه ی گزاره های توصیفی 
و تجویزی: همان طور که قبلًا اشاره شد طبق رویکرد عینی، 
ارزش های  حاصل  صرفاً  نبایدها(  و  )باید  هنجاری  مباحث 
اعتباری و قراردادی جامعه است که ریشه ای در واقعیت ندارد 
و لذا از دامنه ی علم خارج می باشد زیرا اساساً بایدها )یعنی 
گزاره های تجویزی( را نمی توان از علوم تجربی و به طور 
کلی هست ها )یعنی گزاره های توصیفی( استنتاج نمود؛ موضوع 
تفکیک »هست ها« از »بایدها« ابتدا توسط هیوم مطرح شد و 
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سپس به تدریج توسط سایر اندیشمندان غربی رسمیت یافت؛ 
وی از اینکه از نظریات توصیفی و هست و نیست ها، باید و 
نبایدهای ارزشی استنتاج می شود، اظهار شگفتی  کرد و بیان 
کرد که خیر و شر )که ناظر بر بایدها و نبایدها است( نمی  تواند 
در واقعیت و نفس الامر )که ناظر بر هست و نیست ها است( 
ریشه داشته باشد )محمدی1386، 215-187(. عبارات معروف 
هیوم در کتاب »رساله ای در باب طبیعت بشر« درباره ی رابطه 
هست ها و بایدها چنین است:  با همه ی سیستم های اخلاقی که 
تاکنون مواجه شده ام، توجه یافته ام که مؤلف تا زمانی، روش 
معمول استدلال ها )سخن از است و نیست ( را دنبال می کند، 
ناگهان با کمال تعجب می بینیم به جای افزودن گزاره هایی که 
از است )is( و نیست )is not( تشکیل شده اند، با گزاره هایی روبرو 
می شویم که از باید )ought( و نباید )ought not( تشکیل شده اند 
... برای این مسئله ی کاملًا غیرقابل پذیرش، باید دلیلی ارائه 
شود که چگونه این رابطه ی تازه می تواند از چیزهایی که تماماً 
با آن فرق دارد، استنتاج شود )همان(. اما در حکمت اسلامی، 
مسئله ی استنتاج بایدها از هست ها با یک تحلیل وجود شناختی 
حل شده است. توضیح آنکه از منظر اسلامی، انسان موجودی 
سایر  برخلاف  او  هویت  لذا  و  اختیار  و  آگاهی  دارای  است 
موجودات، بالفعل محقّق نمی باشد. یعنی آدمی هنگام تولد 
به صورت انسانی بالقوه به دنیا می آید اما برای کسب حقیقتِ 
انسانیت، بایستی استعدادها و گرایش های فطری و بالقوه ی 
خود را بالفعل نماید تا بتواند هویت انسانیِ خود را شکوفا نماید 
)برخلاف سایر جانداران که چون اختیار و تکلیف و آگاهی 
ندارند، هویت و حقیقت آنها در روز آغاز حیات و پایان حیات 
آنها تفاوتی ندارد و از روز اول، هویت آنها بالفعل است و همانی 
هستند که بایستی باشند(. در چنین فضایی است که انسان  
»بایدها« را اعتبار می کند یعنی اهدافی را برای خود منظور 
می نماید و متناسب با آن اهداف، بایدها و نبایدهایی را قرار 
می دهد که در واقع راه رسیدن به آن اهداف می باشد. اما نکته 
مهم این است که چون از منظر اسلامی، اهداف وی بایستی 
در راستای بالفعل کردنِ هویت و انسانیت او باشند و همسو با 
فطرت وی که امری حقیقی و حکایت گر از واقع است، باشند لذا 
گرچه بایدها و نبایدها، اموری اعتباری و قراردادی هستند اما از 
نوع اعتبارهایی هستند که ریشه در امری واقعی و غیر نسبی - 

یعنی فطرت- دارند و حکایت گر از واقع می باشند. قرآن کریم، 
درآیه ی فطرت بر اعتباری نبودنِ فطرت و تغییرناپذیریِ آن با 
ِ الَّتيِ فَطَرَ  عبارتِ »لا تبدیل« تصریح می فرماید: فِطْرَتَ اللَّ
ینُ القَْیِّمُ وَلکَِنَّ أکَْثَرَ  ِ ذَلکَِ الدِّ النَّاسَ عَلیَْهَا لَا تَبْدیلَ لخَِلقِْ اللَّ
النَّاسِ لَا یَعْلمَُونَ )روم/30(. بر این اساس، اهداف انسان ها نیز 
که بایستی مبتنی بر فطرت وی و در جهت بالفعل کردنِ هویت 
وی باشند، ریشه در واقع دارند و در نتیجه، بایدها و نبایدها که 
مبتنی بر اهداف وی هستند نیز حکایت گر از واقع می شوند. 
پس این نقد را می توان این طور خلاصه نمود که بر اساس 
آموزه های اسلامی، آدمی بر اساس فطرتش، غایتی واقعی و 
حقیقی دارد یعنی یک جهت گیری واقعی )و نه قراردادی( در 
وجود تمام آدمیان نهفته است و این امر ریشه ی »ارزشها« و 
»بایدها« است و بالتبع، گزاره های تجویزی، نه تنها بی ارتباط با 
گزاره-های توصیفی و حکمت نظری نیست بلکه کاملًا ریشه 
در آن دارد )سوزن چی1389، 85-82(. بر این اساس، »ارزش« 
را نمی توان از حوزه ی »دانش« بیرون برد. پس مسائل ارزشیِ 
دانش های معماری و شهرسازی - نظیر ارزش های فرهنگی و 
اعتقادی در طراحی ابنیه مسکونی و مذهبی و غیره و یا بایدها 
و نبایدهای طراحی مطلوبِ مسکن و مسجد و محله و غیره- 

خارج از قلمرو علم نمی باشد.
نقد پنجم- غفلت از چگونگیِ افاضه ی علم: رویکرد عینی 
به دلیل فروکاهیِ اصل علیّت به علل مادّی و تجربی و تعریف 
محدودی که از این اصل و رابطه ی علیّ بین پدیدارها دارد از 
این حقیقت غافل است که موجودی می تواند حقیقتاً چیزی را 
از موجود دیگر دریافت کند و معلول آن باشد که تحت احاطه ی 
وجودیِ آن باشد تا از مرتبه ی وجودیِ بالاتر، چیزی بتواند بر او 
افاضه شود )همان، 91(. بر همین اساس، هر علمی که توسط 
انسان کسب می شود نیز ناشی از افاضه ی مراتب بالاتر وجود 
است و عوامل ظاهری نظیر استاد و معلم و کتاب و غیره، فقط 
وسیله و واسطه ی فیض هستند؛ به همین دلیل است که طبق 
تعالیم اسلامی، هرچه وجود آدمی، خالص تر و از پلیدی ها دورتر 
باشد امکان اتصال او با عوالم برتر و دریافت حقایق و علومِ 
بیشتر، میسّرتر می شود. در روایات، این موضوع به صراحت 
مورد اشاره قرار گرفته است:  علم به تعلمّ نیست بلکه علم نوری 
است که خداوند در قلب هرکس که بخواهد هدایتش کند قرار 
می دهد، پس اگر علم می خواهی ابتدا حقیقتِ عبودیت را در 
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خود محقّق کن )خود را تزکیه کن(   )مجلسی1403ق، 225(. 
در قرآن کریم نیز به تأثیر تزکیه و تقوی بر کسب علم تصریح 
ُ: از خدا بپرهیزید )تقوی پیشه  َ وَیُعَلِّمُکُمُ اللَّ شده است: اتَّقُوا اللَّ
کنید( و خداوند به شما تعلیم می دهد )بقره/282(. اما به دلیل 
نگرش مادّی و تقلیلیِ رویکرد عینی به علم و عدم توجه به 
تأثیر مراتب بالاتر وجود بر مراتب پایین تر در تکوین علم، این 

رویکرد از تحلیل چگونگیِ افاضه ی علم ناتوان است.
علم:  دامنه ی  از  کلیّ  گزاره های  خروج  ششم-  نقد 
گزاره های کلیّ که بر مصادیق نامتناهی دلالت دارند با هیچ 
تجربه ی  و  استقرا  )زیرا  نیستند  تحقیق پذیر  تجربی،  ملاک 
مصادیق آنها پایان ناپذیر است( و درنتیجه، طبق رویکرد عینی، 
ازآنجا که هیچ قضیه ی کلی نمی تواند تجربی باشد لذا هیچ 
یک از این قضایا را نبایستی علمی تلقّی کرد )خسروپناه 1392، 
100(. مثلًا جمله ی همه ی جامدات بر اثر حرارت انبساط می 
یابند را بایستی به دلیل کلی بودن، غیر علمی دانست؛ روشن 
است که این تلقّی از علم و ملاکِ علمی بودن، چه تبعات 
ویرانگری را در عرصه ی علوم مختلف بشری به دنبال دارد.

5-2- تحلیل انتقادی رویکرد نسبی از منظر اسلامی
نقد اول- نفی فطرت به عنوان حقیقتی غیرنسبی: 
رویکرد نسبی، حقیقتی ثابت و غیر نسبی به نام »فطرت« که 
در تمام انسان ها موجود است را نادیده می گیرد. برای مثال، 
فوکو به عنوان یکی از شاخص ترین نظریه پردازانِ نسبی گرا، 
صراحتاً سرشت و فطرت انسانی به عنوان واقعیتی محتوایی 
را نفی می کند )گروت و وانگ 1386، 149(. بر این اساس، 
مخاطبان  پیش فهم های  در  تفاوت  نسبی گرا،  اندیشمندان 
تمام  نسبیتِ  و  بشری  ادراکات  تمام  نسبی شدنِ  موجب  را 
علوم می دانند؛ لیکن از منظر اسلامی، همه ی انسان ها به 
رغم تمایزات اعتباری، از خلقت و فطرتی واحد، غیرنسبی و 
تغییرناپذیر برخوردارند و همین ثبوتِ فطرت، ضامن تفاهم و 
تعامل انسان ها می باشد )رئیسی و نقره کار 1394، 12(. در 
واقع، یکی از مهمترین دلایل تأکید رویکرد نسبی بر نسبیتِ 

تمام علوم، انکار حقیقتی ثابت به نام فطرت است.
نقد دوم- خودمتناقض بودنِ رویکرد نسبی: اشاره شد 
که طبق مبانیِ این رویکرد، واقعیت قطعی و ثابتی وجود ندارد و 
در فرایند تحقیق، به دلیل وجود واقعیت های چندگانه و متأثر از 

ارزش های متغیّر اجتماعی، فرهنگی، قومی و غیره، شناخت و 
ادراک ثابت و قطعی ممکن نیست. نقد دوم وارد بر این رویکرد 
این است که اگر هر شناخت و ادراکی سیال و نسبي است 
چرا اصول و آمَوزه هاي این رویکرد و تحلیلي که این رویکرد 
از ماهیت شناخت عرضه می دارد به عنوان قضایایي مطلق 
قلمداد گردد؟ اگر همه فهم ها ناشي از پیش فهم ها و ذهنیات 
پژوهشگر است، پس مي توان ادعا کرد که تحلیل نظریه پردازان 
و پژوهشگرانی که این رویکرد را تئوریزه کرده اند نیز متأثر از 
پیش فهم ها و پیش داوري هاي خاص آنان است و ارزش مطلق 

ندارد. لذا این رویکرد، متنافی الاجزاء و خودمتناقض است.
نقد سوم- اعتماد غیرموجّه به رأی اکثریت: بسیاری از 
رهیافت های نسبی گرا به دلیل عدم اعتقاد به حقیقتی ثابت برای 
ارزیابی نظریات علمی، ملاک حقّانیتِ یک نظریه را پذیرش 
عمومیِ آن در جامعه می دانند؛ برای مثال، کوهن به عنوان 
یکی از شاخص ترین اندیشمندان نسبی گرا به صراحت بیان 
می دارد که برای پذیرش یک نظریه علمی،  هیچ معیاری بالاتر 
از موافقت جامعه ی مربوطه نیست  )Kuhn 1970, 94(. بر همین 
اساس است که پست مدرنیسم به عنوان یکی از رهیافت-های 
شاخصِ نسبی گرا، یکی از ملاک های مطلوبیت را عامه پسند 
بودن و مردمی بودن می داند )که در موضوعاتی نظیر پاپ 
آرت- Pop art- جلوه گر شده است( و بر این اساس، هرچه یک 
نظریه در جامعه با اقبال بیشتری مواجه شود، به معنای اعتبار و 
حقّانیتِ علمی بالاترِ آن است. لاکاتوش با اذعان به این ضعف 
در رویکرد نسبی بیان می دارد که اگر ملاک برای تعیین حقّانیت 
یک نظریه، تبعیت اکثریت و تعداد پیروان آن نظریه باشد و هیچ 
راهی برای قضاوت درباره یک نظریه جز ارزیابی تعداد و انرژی 
لفظیِ حامیان آن وجود نداشته باشد در این صورت، حقیقت در 
قدرت نهفته می شود )Lakatos & Musgrave 1970, 93( و بالتبع، 
پیشرفت علمی به لحاظ ماهیت به مانند »پدیدار دسته ی سینه 
زنی )bangwagon(« می گردد )Ibid 178(. منظور لاکاتوش از 
این واژه این است که همان طور که اهمیت و بزرگیِ یک 
دسته سینه زنی معمولًا از روی تعداد افرادی که بدان پیوسته اند 
معلوم می گردد و هر قدر این تعداد بیشتر باشد جاذبه اش بیشتر 
در صورت  پیوست،  آن خواهند  به  بیشتری  افراد  و  می شود 
پذیرفتن رأی اکثریت به عنوان ملاک حقانیت یک نظریه 
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علمی، پیشرفت معرفت علمی هم تابع چنین پدیداری 
خواهد شد )چالمرز 1389، 125(. از منظر اسلامی، گرچه 
توجه به جامعه و عموم شهروندان اهمیت دارد اما به 
هیچ وجه، رأی و نظر اکثریت مردم به عنوان ملاک 
و معیار درستی یا نادرستی پذیرفته نشده است و حتی 
بالعکس، طبق آموزه های قرآنی، در اغلب موارد، اکثریت 
جامعه از تشخیص حقیقت ناتوان هستند؛ آیات متعددی 
در قرآن به این مهم تصریح کرده اند: أکَْثَرُهُمْ لا یَعْقِلُون 
أکَْثَرَ  )یونس/55(،  یَعْلمَُون  لا  أکَْثَرَهُمْ  )عنکبوت/63(، 
النَّاسِ لا یَعْلمَُون )سبا/28( و غیره . اما طی دهه ها و به 
ویژه سال های اخیر، با استناد به رای و نظر اکثریت به 
عنوان ملاک درستیِ یک تحقیق یا نظریه، پژوهش های 
متعددی حتی در حوزه ی معماری و شهرسازی اسلامی 
انجام شده است که برخلاف آموزه های اسلامی، مبنای 
شونده  پرسش  افراد  نظر  را  تحقیق  درستیِ  سنجشِ 
)یعنی عموم شهروندان و مخاطبان عام( قرار داده اند. 
برای مثال، تحقیقات متعددی در خصوص »معیارهای 
محله  طراحی  »اصول  یا  اسلامی«  مطلوب  مسکن 
ایرانی اسلامی« یا موارد مشابه انجام شده است که با 
وجود استناد به واژه ی اسلام در عنوان و چارچوب نظریِ 
این تحقیقات، ملاک استنتاج معیارها و اصول را موارد 
بعضاً  آنکه  از پرسشنامه ها دانسته اند و جالب  برگرفته 
نتایج حاصل از پرسش نامه ها با وجود تعارض با متون 
)آیات و روایات(، به عنوان مبنا قرار  دست اول دینی 
گرفته است. البته رجوع به خبرگان برای تعیین درستی یا 
نادرستیِ یک نظریه در آموزه-های اسلامی مورد تأیید 
قرار گرفته است و حتی »اجماع خبرگان« به عنوان یکی 
از موارد چهارگانه ی قابل استناد در فقه شیعی معرفی 
شده است )مطهری 1368، 253(. اما بایستی دقت شود 
که »خبره« از منظر اسلامی دارای ویژگی ها و معیارهای 
خاصی است و هر فردی که در هر زمینه ای دارای دانشی 
عمومی باشد را نمی توان خبره تلقّی کرد. به علاوه، آنچه 
از منظر اسلامی قابل استناد است، اجماع خبرگان است 
و نه نظر اکثریت شهروندانِ غیر خبره، لیکن در بسیاری 
از تحقیقات معماری و شهرسازی، پرسش نامه ها بین 

جامعه ی آماری یی توزیع می شود که متشکّل از عموم 
شهروندان )و نه متخصصان( است و نظرات شهروندان 
به اشتباه به عنوان مبنای تعیینِ اعتبار علمیِ تحقیق، 

مورد استناد قرار می گیرد.
نقد چهارم- غفلت از مادّی نبودنِ ادراک:  آنچه 
از حرکت و تدریج، منزّه بوده و ثابت و  مادّی نیست 
دائمی می باشد )جوادی آملی 1386، 279( و لذا تمامی 
ادلهّ ای که می توان بر تجرّد و غیر مادّی بودنِ ادراک و 
شناخت اقامه نمود، ثبوت و غیرنسبی بودنِ آن را نیز به 

اثبات می رساند.
نقد پنجم- تعارض با برخی مصادیق تاریخ 
علم: اگر همه ی شناخت های بشری را مشمول نسبیّت 
و تابعِ پیش فرض ها و پیش فهم های پژوهشگر بدانیم، 
در این صورت تمام معارف جدید که حاصل شناخت و 
ادراک بشر از موضوعات مختلف است بایستی متناسب 
با اندیشه های گذشته باشد و هرگز نباید اندیشه جدیدی 
بروز یابد که متناسب با پیش فرض ها و معارف گذشته 
یابیم  را می  بسیاری  نباشد؛ در حالی که  اندیشمندان 
که موجب هدم و نابودی تمامی پیش فرض ها گردیده 
آنکه  بدون  را  بعدی  معارف  به  زمینه دست یابی  بلکه 
تأثیری از اصول قبلی بپذیرند فراهم می آورند )همان، 
280(. مبرهن است که هر یک از مثال های نقضی که 
می توان در این خصوص ارائه نمود برای ابطال رویکرد 

نسبی کفایت می کند.
نقد ششم- تعریف فروکاهنده از عقل: اگرچه 
رویکرد نسبی، ابزار تحقیق و کسب علم را به ابزارهای 
تجربی محدود نمی کند و عقل را هم به عنوان یکی 
اما  می داند  معتبر  علم،  کسب  و  شناخت  ابزارهای  از 
تعریف فروکاهنده  نوعی  از عقل،  این رویکرد  تعریف 
است و با تعریفی که اسلام از عقل ارائه می نماید به 
کلی متمایز است. منظور از عقلانیت )Rationality( در 
فنّی است که توسط  ابزاری و  این رویکرد، عقلانیت 
جامعه شناسانی نظیر مارکس و غیره، به انسان مداری 
)اومانیسم( بازگردانده شده است و در برابر عقل شهودی 
)Intellect( قرار می  گیرد )خسروپناه 1392، 167(. این 
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نقدهای ذکر شده در جدول3 را بایستی در این موضوع ریشه یابی 
نمود که این رویکرد ها حاصل علم مدرن می باشند که از مبادی 
و مبانیِ معرفتیِ غرب تغذیه می کند و باتوجه به تعارضات ماهویِ 
این مبانی با آموزه های اسلامی، بروز و ظهور تعارضات متعدد بین 
این رویکرد ها با رویکرد اسلامی دور از انتظار نمی باشد. لذا چنانچه 
بخواهیم تحقیقات معماری و شهرسازی را از منظر اسلامی به 
سامان برسانیم چاره ای نیست جز آنکه مبانی هستی شناسی، 
معرفت شناسی و روش شناسیِ این تحقیقات، از آموزه های 
اسلامی اقتباس شود و نه از رویکردهای برخاسته از غرب. بدیهی 
است که ضرورت این مهم در تحقیقات معماری و شهرسازی 

اسلامی به دلیل انتساب این تحقیقات به مکتب اسلام، دوچندان 
است لیکن بسیاری از تألیفاتی که امروزه با عناوین معماری و 
شهرسازی اسلامی منتشر می شود، به دلیل عدم تبیینِ نگاه 
ایجابیِ مبتنی بر آموزه های اسلامی، بیش از آنکه متأثر از مبانی 
اصیل اسلامی باشند، متأثر از مبانیِ رویکرد های غربی هستند. لذا 
طی جدول4، ضمن مقایسه تطبیقی رویکردهای عینی و نسبی 
با رویکرد اسلامی، کلیات این رویکرد در خصوص مبانی، منابع و 
مراتب تحقیق، تبیین شده است تا علاوه بر نگاه سلبی و نقّادانه 
به رویکردهای غربی، نگاه ایجابی مبتنی بر آموزه های اسلامی 

نیز ارائه شده باشد.

عقل، همان طور که از ریشه ی لاتین آن مشخص است به 
و  معنای محاسبه  به    Ratio( است  معنای عقل محاسبه گر 
شمردن است( که لوازم خاصی ازجمله فراموشیِ سنت های 
حساب گرانه  سودِ  بر  متمرکز  صرفاً  و  دارد  اخلاقی  و  دینی 
است؛ به همین دلیل است که انسان مدرن و نسبی گرا، به 
همه ی گرایش های اقتصادی، حقوقی، اجتماعی و حتی دینی، 
ابزارانگارانه می نگرد )همان، 45-43(. اما نگاه اسلام به عقل، با 
عقلانیت ابزاری که در رویکرد نسبی  تعریف می شود تمایزی 
ماهوی دارد و در اسلام، ملاک برای عقلانی خواندنِ یک 
فعل، نتیجه ی غایی و نهاییِ آن )اعم از نتایج مادی و معنوی( 
و تأثیر آن بر سعادت نهایی انسان است و نه صرفاً سود و 
محاسبه ی مادّی و حسابگرانه. لذا منظور از عقل در اسلام، 

عقل استعلایی است و نه عقل استقرایی یا ابزاری.
6- نتیجه گیری

همان طور که در ابتدای مقاله تشریح شد، پارادایم یا رویکرد 
تحقیق )سامانه ی جست و جو(، بیانگر مبانی فلسفیِ حاکم بر 
روش  شناسیِ تحقیق است و در مقام تمثیل، همچون عینکی 
است که پژوهشگر با استفاده از آن، به موضوع تحقیقِ خود 
می نگرد. برخی اندیشمندان، رویکردهای تحقیق در معماری 
و شهرسازی را به سه دسته ی کمّی )عینی(، کیفی)نسبی( و 
انتقادی تقسیم نموده اند اما استدلال هایی در این مقاله ارائه شد 
که نشان داد در پژوهش های معماری و شهرسازی، رویکرد های 
غالب در دو گونه ی عینی و نسبی خلاصه می شوند و گونه ی 
سوم )انتقادی( در معماری و شهرسازی، موضوعیت ندارد. در 
عین حال، به دو رویکرد عینی  و نسبی  از منظر اسلامی، نقدهای 
متعددی وارد است که به بخشی از این نقدها در این مقاله پرداخته 
شد. در جدول3، نقدهای مذکور به طور اجمالی مرور شده اند.

نقدهای وارد بر رویکردها از منظر اسلامی رویکردها
خروج گزاره-
 های کلیّ از
دامنه ی علم

 غفلت از
 چگونگیِ

افاضه-ی علم

 تحلیل ناقص
 از رابطه

 گزاره های
 توصیفی و
تجویزی

 غفلت از
 ماهیت

ذومراتبیِ علم

 فروکاهی
 روش تحقیق
 به روشهای

تجربی

 درک ناقص
اصل علیّت

رویکرد عینی

 تعریف
 فروکاهنده از

عقل

 تعارض با
 برخی مصادیق

تاریخِ علم

 غفلت از مادّی
نبودن ادراک

 اعتماد
 غیرموجّه به
رأی اکثریت

 خودمتناقض
بودن

 نفی فطرت به
 عنوان حقیقتی

غیرنسبی

رویکرد نسبی

جدول 3: نقدهای وارد بر رویکردهای تحقیق در معماری و شهرسازی از منظر اسلامی
مأخذ: نگارنده
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رویکرد اسلامی رویکرد نسبی رویکرد عینی

 مبانیِ
تحقیق

واقعیت در مقام ثبوت و نفس الامر، عینی 
و واحد و مستقل از محقّق است اما در مقام 
اثبات )فهم محقّقان از موضوع( می تواند 
متکثر و چندگانه باشد که البته تمام این 

فهم ها را نمی توان هم  عرض و موجّه دانست.

 واقعیت ذهنی و چندگانه و
 حاصل دیدگاه پاسخگویان

متعدد تحقیق

 واقعیت عینی و مستقل
از محقّق

مبانی هستی 
شناختی )ماهیت 
واقعیت چیست؟(

استقلال یا تعامل محقّق با موضوعِ تحقیق 
بستگی به ماهیت آن موضوع )بر اساس اصل 
تشکیک وجود( دارد و در برخی موضوعات )به 
ویژه موضوعات توصیفی و تجربی( استقلالِ 
محقّق و در برخی دیگر )به ویژه موضوعات 
تجویزی و اعتباری( تعامل محقّق با موضوع 

لازم است.

تعامل محقّق با موضوع تحقیق  استقلال محقّق از
موضوع تحقیق

مبانی معرفت 
شناختی )رابطه 

محقّق و موضوع 
تحقیق چیست؟(

فرایند سلوکی متناسب با روش های شهودی 
و تزکیه محور و فرایند قیاسی متناسب با 
روش های تجربی و عقلی )البته بین انواع 

مختلف قیاس، فقط برهان را به عنوان روش 
منتج به یقین می پذیرد و سایر انواع قیاس را 

منتج به علم ظنی می داند(.

 فرایند استقرایی متناسب با
روش های تجربی و عقلی

 فرایند قیاسی )قیاس
 مبتنی بر استقرا(

 متناسب با روش-های
تجربی

مبانی روش 
شناختی )فرایند 
تحقیق چیست؟(

تجربه، عقل )عقل استعلایی(، نقل)وحی و 
کلام معصوم(، شهود )شهود عرفانی(

تجربه، عقل )عقل استقرایی یا 
ابزاری(، شهود )شهود نفسانی 

مبتنی بر وهم و خیال(

تجربه و مصادیق 
تجربی )نظیر طبیعت( منابع قابل استناد در تحقیق

دارای مراتب طولی )زیرا کلیه تحقیقات 
تجربی، عقلی، نقلی و غیره را به عنوان علم 

می پذیرد ولی با استناد به اصل تشکیکِ وجود، 
مراتب تحقیقات مختلف را در یک سطح 

نمی بیند و برای مثال، علوم تجریدی را بالاتر 
از علوم تجربی می-بیند(.

دارای مراتب عرضی )زیرا کلیه 
تحقیقات تجربی، عقلی و غیره 
را به عنوان علم می پذیرد ولی 
به علت نداشتن مبنای قطعی، 

همه این نوع تحقیقات را 
هم عرض می داند و هیج یک را 

مرجّح بر دیگری نمی بیند(.

فاقد مرتبه )زیرا صرفاً 
تحقیقات تجربی و 

آزمون پذیر را به عنوان 
علم می پذیرد و سایر 
مراتب علم نظیر علوم 
عقلی و نقلی را خارج از 
دامنه تحقیقات علمی 

می داند(.

مراتب تحقیق

کلیه ی مباحث کمّی )نظیر فن ساختمان( و و 
کیفی )نظیر حکمتِ هنر و معماری اسلامی( 

در دامنه  شمول تحقیقات معماری و شهرسازی 
قرار می گیرد.

کلیه ی مباحث کمّی )نظیر 
فن ساختمان( و کیفی )نظیر 

پدیدارشناسیِ محیط( در دامنه  
شمول تحقیقات معماری و 
شهرسازی قرار می گیرد.

صرفاً مباحث کمّی 
و تجربی نظیر فن 
ساختمان، مصالح 
ساختمانی، آمار در 

شهرسازی و غیره در 
دامنه  شمول تحقیقات 
معماری و شهرسازی 

قرار می گیرد.

 دامنه شمول رویکرد
 در تحقیقات معماری و

شهرسازی

جدول4: مقایسه تطبیقی رویکردهای عینی، نسبی و اسلامی در خصوص مبانی، منابع و مراتب تحقیق و دامنه شمول در تحقیقات معماری و شهرسازی
مأخذ: نگارنده
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روش های  تمام  اولًا  اسلامی،  منظر  از  جدول،  این  طبق 
نقلی  عقلی،  تجربی،  روش های  از  )اعم  معرفت  کسب 
فروکاهنده ی  رویکردهای  و  هستند  معتبر  شهودی(  و 
روش شناختی، غیر موجّه می باشند اما از هر روش بایستی 
در علوم متناسب با همان روش استفاده شود )برای مثال، 
و  ساختمان  فن  نظیر  تجربی  علوم  برای  تجربی  روش 
روش عقلی برای علوم عقلانی نظیر حکمت هنر و غیره(. 
اعتباری و نسبیِ پژوهشگران،  ثانیاً به رغم پیش فهم های 
در  غیرنسبی  و  حقیقی  عاملی  عنوان  به  فطرت  به  اعتقاد 
تمام انسان ها سبب می شود که نه تنها علوم و گزاره های 
توصیفی )مشتمل بر هست ها( حقیقت مدار شوند بلکه علوم 
نیز به دلیل ریشه داشتنِ در  بایدها(  تجویزی )مشتمل بر 
جدا  لذا  و  می شوند  حقیقت مدار  حقیقی،  و  فطری  غائیات 
کردن ارزش از دانش و خارج کردن اعتباریات از دامنه ی 
علم، غیر موجّه می باشد. با استناد به این رویکرد، اگر عقل 
و نقل و شهود نیز به مانند تجربه به عنوان منابع معرفتی 
آزمون پذیر  به گزاره های  آنگاه علم، محدود  شناخته شوند 
نمی شود و ساحت های دیگر معرفت که در حوزه ی فرهنگ 
علم  یعنی  قرار می دهد.  ارزیابی  تحت  نیز  را  دارند  حضور 
ارزش ها  نظیر  اعتباریاتی  به  بر هست ها،  تواند علاوه  می 
و هنجارها که اجزای تشکیل دهنده ی فرهنگ هستند نیز 

ورود کند؛ تاجایی که در رویکرد اسلامی، کل فرهنگ، در 
معرض ارزیابی علم قرار می گیرد و برخلاف رویکرد نسبی، 
)نمودار4(.  بر فرهنگ می باشد  این علم است  که محیط 
روشن است که علم در این نمودار، شامل کلیه انواع معارف 
از علم که  با تعاریف رایج و فروکاهنده  بشری می باشد و 

توسط برخی مکاتب غربی ترویج می شود، متمایز است.

نمودار4: رابطه علم و فرهنگ از منظر اسلامی
مأخذ: نگارنده

پی نوشت ها
Sceince . 1

Myth . 2
لًا فِي نفَْسِکَ حَقِیقَةَ العُْبُودِیَّة    ُ تَبَارَکَ وَ تَعَالیَ أنَْ یَهْدِیَه فَإنِْ أرََدْتَ العِْلمَْ فَاطْلُبْ أوََّ 3. لیَْسَ  العِْلمُْ  باِلتَّعَلُّمِ  إنَِّمَا هُوَ نوُرٌ یَقَعُ  فِي  قَلبِْ  مَنْ یُرِیدُ اللَّ

4. طبق بررسی نگارنده در قرآن کریم 25 بار به موضوع عدم علم و آگاهی اکثر مردم تصریح شده است. این تعداد آیه، فقط مربوط به علم 
است و با احتساب موارد مربوط به عقل و تعقّل، بیش از 30 آیه را می توان برشمرد.
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Abstract

Each researcher while studying about a specific issue is influenced by certain philosophical 
foundations for the research process. These foundations are such as glasses that in fact, researcher 
looks at research topic from behind it. In scientific communities, these foundations are introduced 
with the term of «paradigm» which indicates researcher›s approach about issues such as ontological, 
epistemological and especially methodological assumptions. For example, researchers who believe in 
objective and positivistic approach, merely accept empirical methods as valid scientific methods and 
because of non-compliance with the objective oriented philosophical basis, know narrative or non-
testable citations as invalid citations. In this article, in addition to introducing approaches (paradigms) 
affecting architecture and urbanism studies (including two objective and relative approaches), using 
logical-argumentative method, critique of them from the perspective of Islamic teachings (including 
philosophical and narrative teachings and etc.) is presented. During these critiques it is shown that 
neither of two objective and relative approaches does not provide acceptable foundations for applying 
in architecture and urbanism studies and both of them report only some parts of the truth with a 
reductive orientation. Accordingly, the strategy used in the body of this article, is a critical strategy 
which through it, these two approaches foundations are criticized from an Islamic perspective. 
Meanwhile in the conclusion by comparative comparison of these approaches, Islamic approache is 
explained too.
Most critiques of the objective approach are the results of this fact that this approach reduces research 
methods to experimental or empirical methods. Of course from Islamic perspective, empirical method 
is approved and this issue is discussed in some Quranic verses such as this verse: «Allah brought you 
out of your mothers› wombs, and gave you hearing, sight and hearts, in order that you be thankful» 
(Sura 16/ Verse 78). But in some other verses such as this verse, reduceing the methods to empirical 
methods is negated: «And when you said to Moses: ‹We will not believe in you until we see Allah 
openly, ‹ a thunderbolt struck you whilst you were looking» (Sura 2/ Verse 55). In addition, objective 
approach does not provide a reasonable analysis about the principle of causality and neglects the 
impact of non-material factors on material factors. But this impact has been discussed in numerous 
verses of the holy Quran such as these verses: «Had the people of the villages believed and been 
cautious, we would have opened upon them the blessings from heaven and earth. But they belied, 
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and we seized them for what they earned» (Sura 7/ Verse 96); «Whosoever fears Allah, He will appoint for 
him a way out and provide for him from where he does not expect, Allah is sufficient for whosoever puts 
his trust in Him. Indeed, Allah brings about whatever He decrees. Allah has set a measure for all things» 
(Sura 65/ Verses 2-3).
On the other hand, most critiques of the relative approach are the results of this fact that this approach 
neglects of a non-relative truth which is called «fetrat: nature» that exists in all human beings: «Be devoted 
to the upright religion. It is harmonious with the nature which Allah has designed for people. The design of 
Allah cannot be altered. Thus is the upright religion, but many people do not know» (Sura 30/ Verses 30).
After evaluating the relative and objective approaches, in conclusion chapter, the Islamic approach is 
explained. According to the results of this chapter, from the Islamic view, the relation between researcher 
and the subject of research depends on the nature of the subject. So that in some subjects (especially 
descriptive and experimental subjects) independence of researcher and in others (especially normative 
subjects) interaction between researcher and subject is required. In addition, in conclusion chapter, topics 
such as foundations, resources and research levels in three cited approaches (objective, relative and Islamic 
approaches) are investigated.

Keywords: research approach, architecture and urbanism, objectivity, relativism, Islamic teachings






