






فصلنامه پژوهش های معماری اسلامی / شماره بیست و نهم / زمستان  1399 / سال هشتم 188

مقدمه
تحولات پدیدآمده در محیط تبلور تصمیمات افراد  برای کنترل 
اوضاع و تسلط بر آن است که به این منظور چهرۀ محیط مصنوع 
را تغییر می دهند؛ و آن را مطابق میل خود می سازند. گاهی این 
تصمیمات متأثر از نیروهای حکومت و اصحاب قدرت بوده؛ و 
گاهی نیز بر اثر خواست مردم و به منظور ایجاد آزادی های 
فردی پدید آمده است. در شرایطی نیز دوگانگی هایی  میان 
خواست حکومت و مردم به شکل تعارضات کالبدی و معنایی 
در محیط ظاهر شده؛ و اختلافاتی ایجاد کرده است. در چنین 
حالتی تصمیم گیری دربارۀ محیط وابسته به اولویت دادن به 
یکی از خواست ها یا توجه همزمان به تفاوت هاست. در این 
میان نظام جمهوری اسلامی نیز برای یافتن الگویی مناسب 
برای محیط مصنوع و در راستای تحقق مقاصد سیاسی خود 
که متأثر از بینش آن دربارۀ اصالت فرد یا اجتماع است؛ باید 
به راه حلی متناسب و راه گشا برای حل تعارضات در الگوی 

محیطی خود دست یابد.
به این منظور این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش است 
که آزادی و کنترل محیط مصنوع در جمهوری اسلامی متأثر از 

چه عواملی است و باید از چه الگویی تبعیت  کند؟  
چارچوب نظری این پژوهش بررسی انواع دیدگاه در نظام های 
سیاسی و در رابطه با موضوع اصالت فردی و اجتماعی است که 
در نهایت به معرفی پاسخ مناسب برای پرسش این پژوهش از 
طریق مطالعۀ تطبیقی میان انواع نظام ها و الگوهای محیطی 
می پردازد. برای این منظور طی سه گام در این پژوهش مورد 
نظر است. در گام اول، به بررسی انواع محیط در نظام های 
لیبرال و سوسیال بر اساس نحوۀ اصالت بخشی آنها به فرد یا 
اجتماع پرداخته شده است. در گام دوم، اصالت فرد یا اجتماع 
در اندیشۀ جمهوری اسلامی مورد بررسی قرار گرفته؛ و نقش 
این باور در پیدایش محیط معرفی شده است. در گام سوم، 
محیط های چندسرشتی به عنوان الگویی کارآمد برای بیان 
اسلامی  جمهوری  در  شده  مطالعه  آزاد  محیط  ویژگی های 

معرفی شده اند.
با بررسی منابع موجود و از میان پژوهش های صورت گرفته، 
در  اسلامی  جمهوری  ایدئولوژی  نوع  با  مرتبط  دیدگاه های 
برخورد با موضوع اصالت فردی و جمعی و نحوۀ مواجهه با 

موضوع آزادی تبیین شده اند که بر اساس آنها توجه به فرهنگ 
و خرده فرهنگ ها به عنوان عنصری اساسی در تحقق اصالت 
فردی و جمعی در جامعۀ اسلامی با حاکمیت مردم سالاری 
دینی شناخته شد. بر همین اساس محیط مصنوع در جمهوری 
اسلامی در هماهنگی با ایدئولوژی نظام و به عنوان تأمین کنندۀ 
از  نوع خاصی  به سمت  نوع اصالت  فردی و جمعی  هر دو 
را  آنها  که  یافت  خواهد  نظامات شهری سوق  در  محیط ها 
عنوان  به  می توان  شهری  طراحی  و  برنامه ریزی  حوزۀ  در 
این  ادامه  در  کرد.  معرفی  چندسرشتی  مصنوع  محیط های 

موضوع به بحث گذاشته خواهد شد. 
1. انواع محیط مصنوع در تنازع میان اصالت فردی و 

اجتماعی
مبحث »اصالت فرد یا اجتماع« یکی از پایه ای ترین مباحث در 
علوم اجتماعی است؛ و متفکران این حوزه با این سوال مواجهند 
که آیا فرد و حقوق و منافع آن اصل است و باید در اولویت 
قرار بگیرد؛ یا اجتماع اصالت دارد و باید حقوق و منافع آن را در 
اولویت قرار داد. این موضوع از جنبه های فلسفی و حقوقی مورد 
بحث قرار می گیرد. بر اساس دیدگاه اصالت فرد، افراد هستند 
که می اندیشند و بر اساس آن عمل می کنند و جامعه بدون 
افراد هیچ واقعیتی ندارد و چیزی جز مجموعۀ افراد و اشکال 
ارتباطات آنها نیست. در این نوع نگاه مقصود از حقوق و تکالیف 
فرد در برابر اجتماع نیز همان حقوق و تکالیف فرد در برابر سایر 

افراد جامعه است )مصباح یزدی 1368، 54(. 
در مقابل مکتب اصالت فرد، پیروان اصالت اجتماع قرار دارند 
که با تأکید بر خصیصۀ جمعی پدیده های اجتماعی، اجتماع را 
دارای واقعیت عینی تلقی می کنند که متمایز از افراد بوده و آثار 
خاص خود را دارد. بنابراین جمع گرایان برای اجتماع واقعیتی 
اصیل قائلند و فرد را دارای واقعیتی تبعی می دانند. از نظر آنان، 
انسان تنها در جامعه است که استعدادهایش از حالت بالقوه به 
بالفعل تبدیل شده و هویت و شخصیت خود را می یابد. از این 
رو محیط اجتماعی در تعیین طرز فکر انسانی تأثیری تام دارد 
و تمام افکار و احساسات و تصمیم های افراد متأثیر از اوضاع 
و احوال اجتماعی آنان به وقوع می پیوندد. همچنین اراده و 
خواست فرد در چنین حالتی توان ایستادگی در مقابل ارادۀ 
جامعه را ندارد و همواره تابعی از آن است )سوزنچی 1385، 
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اینگونه مطرح است که  نیز سؤال  در زمینۀ مسائل حقوقی 
هدف از قانون، »سعادت فرد« است یا »قدرت اجتماع«؟ و 
کدامیک بر دیگری اولویت دارد؟ در این زمینه طرفداران اصالت 
فردی قائل به نقش حکومت و قانون گذار به عنوان تأمین کنندۀ 
آسایش، تنعم و آزادی افراد هستند و خوشبختی فرد در جامعه را 
در اولویت قرار می دهند؛ و معتقدند نباید به بهانۀ مصالح جامعه، 
خوشی و سعادت فرد را سلب کرد مگر در جایی که خطری 
نابودی جامعه را تهدید کند؛ که در اینجا نیز در واقع مصلحت 
فرد و حفظ منافع او رعایت شده است. در عوض طرفداران 
اصالت اجتماع معتقدند آنچه در درجۀ اول اهمیت دارد حفظ 
و  حکومت  توسط  باید  که  است  جامعه  سربلندی  و  قدرت 
قانون گذاران تأمین شود. در این دیدگاه افتخارات فرد، آسایش، 
سعادت و آزادی فرد و هرچیزی که مربوط به افراد است باید 
در خدمت آرمان های جامعه باشد تا جامعه سربلند شود؛ حتی 
اگر افراد در رنج و سختی به سر برند )مطهری 1389، 145(. 
بر اساس آنچه ذکر شد؛ بر اساس مقاصد نظام های سیاسی 
در  اجتماع  حقوق  گاهی  و  می شود  مقدم  فرد  حقوق  گاهی 
ارجحیت قرار می گیرد. در نظام های سیاسی رایج در قرن های 
اخیر نیز چنین مقاصدی دنبال شده است. بر اساس مقاصد 
نظام های سرمایه داری لیبرال، فرد مقدم بر جامعه است؛ به 
این معنی که فرد با قدرت اقتصادی خود می تواند روزبه روز 
)خسروپناه  برسد  آسیب  جامعه  به  اگرچه  شود؛  سرمایه دارتر 
1394، 62-63(؛ و بر اساس مقاصد نظام های سوسیال، جامعه 

اصالت دارد و منافع فرد باید تابعی از منافع جامعه باشد. در این 
نظام منظور از آزادی نیز آزادی جمعی است؛ و لذا به میزانی که 
برای جامعه حق آزادی قائل است؛ آزادی از افراد سلب می شود. 
همچنین در چنین جامعه ای مالکیت اجتماعی به جای مالکیت 
فردی و حقوق اجتماعی به جای حقوق فردی اصالت دارد 

)شریعتی 1384، 182 و 183(. 
جامعۀ سوسیال یعنی جامعه ای که برای تأمین حقوق مساوی 
برای افراد به ضرورت ها اکتفا کرده است که حاکی از نقش 
پررنگ رعایت منافع یکسان جمعی در تحولات محیط  مصنوع 
مصنوع و تصمیم گیری دربارۀ آن است؛ مداخله در محیط با 
رویکردی تقلیل گرا از سوی کل جامعه درآن در حال وقوع 
است. در واقع سوسیالسم با هدف اصالت بخشی به جامعه از 
طریق مالکیت یا نظارت بر وسایل تولید، سرمایه، زمین، اموال 
و ادارۀ امثال آنها در تلاش برای ایجاد کیفیت هایی در محیط 
نفی کامل  نتیجۀ چنین سیاستی  در  به سود همگان است. 
مالکیت خصوصی و قدرت مطلق بر محیط حاصل می شود. 
بنابراین ایجاد حقوق مساوی برای افراد از سوی حکومت، به 
ایجاد محیط های یکسان در شهرهای سوسیال منجر می شود 
)صفایی پور و سجادیان 1395، 228-235(. این محیط ها را 
اجتماعی« دانست. محیط  می توان محیط های »کنترل شدۀ 
کنترل شده اجتماعی محیطی است که در اثر نظارت بر توزیع 
یکسان امکانات و ایجاد حقوق مساوی برای افراد جامعه از 

محیط ایجاد می شود.

نیویورک، لیبرال دموکراسی
 محیط آزاد

بارسلونا، سوسیال 
محیط کنترل شده اجتماعی

فیروزآباد، استبدادی 
محیط کنترل شده استبدادی

بارسلونا، سوسیال 
محیط کنترل شده اجتماعی
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و  مردم  گوناگون  سلیقه های  لیبرال  جامعۀ  در  عوض  در 
نقش  ایفای  محیط  دربارۀ  تصمیم گیری  در  آنها  نیازهای 
با رویکردی تکثرگرا همراه  لذا مداخله در محیط  می کند؛ 
لیبرالیسم  در  آزادی  طیف های  انواع  با  متناسب  که  است 
متفاوت ظاهر می شود. از آزادی های بی قید و شرط با گسترش 
نابرابری های اجتماعی گرفته تا آزادی های محدودتر با دخالت 
دولت و با هدف از بین بردن نابرابری های اجتماعی، می توان 
تأثیر آن را بر محیط کالبدی مشاهده کرد )تقوایی و زهتاب 

1384، 157؛ کلانتر مهرجردی 1388، 51-50(. 
در جوامع لیبرال تصمیم گیری برای محیط مصنوع در سیر 
کردن  پررنگ تر  با  و  شده  معتدل تر  نوعی  به  خود  تحول 
نقش دولت ها، توجه به ضرورت ها را نیز در دستور کار خود 
نظام های  در  محیطی  مداخلات  بنابراین  است.  داده  قرار 

لیبرال با طیفی از توجه به آزادی های فردی و ضرورت های 
اجتماعی مواجه است که انواع محیط های آزاد و کنترل شده 
را پدید آورده است )تقوایی و زهتاب 1384، 159- 162(. 
لازم به ذکر است در نظام های استبدادی نیز -که نمونه های 
آنها در گذشته بیشتر رواج داشته است- کنترل بر محیط 
فردی  حقوق  و  فردی  اصالت  آن  منشأ  اما  دارد؛  وجود 
حاکم است. چنین محیطی را محیط کنترل شدۀ استبدادی 
می نامند چراکه کنترل در آن ناشی از بهره مندسازی یکسان 
اجتماع از منافع مانند نظام های سوسیال نیست؛ بلکه کنترل 
محیط به منظور سلطه بر محیط و ایجاد غلبه بر آن پدید 
 آمده است که معمولًا با توزیع ناعادلانۀ امکانات و حداقل 

دانستن حقوق افراد همراه است. 

ریاض، لیبرال اسلامی 
محیط آزاد

نظام لیبرال،
محیط آزاد

نظام سوسیال،
محیط کنترل شده اجتماعی

نظام استبدادی،
محیط کنترل شده استبدادی

دبی، لیبرال اسلامی
محیط آزاد

تصویر 1. انواع محیط آزاد و کنترل شده در شهرهای سوسیالیستی، لیبرالیستی و استبدادی )پادشاهی دینی( )مأخذ: نگارندگان(

تصویر 2. مقایسۀ عوامل اثرگذار بر محیط در نظام های سوسیال، لیبرال و استبدادی )مأخذ: نگارندگان(
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تحولات پدیدآمده ناشی از تفکرات نظام های سوسیال، محیط 
مصنوع را به سوی تمرکزگرایی ناشی از غلبۀ قدرت حاکمیت 
در توزیع امکانات سوق داده که به پیدایش شهرهایی مرکزگرا، 
با ساختمان هایی یکنواخت منجر  شده است. این گونه شهرها از 
نظر تنوع بافت تقلیل گرا بوده و به امکانات رفاهی و تفریحی در 
آنها کمتر توجه شده است )صفایی پور و سجادیان 1395، 230-

231(. از این رو، این محیط ها با امکانات کم و کالبدی یکنواخت 
با عنوان محیط کنترل شده معرفی شدند. در عوض در شهرهای 
لیبرال که آزادی در آنها با  توجه به مفهوم اصالت فردی و توجه 
به حقوق احزاب گوناگون و تنوع سلیقه ها و نیازهای آنها قابل 
درک است )طاهایی 1384، 93(، محیط  پویاتر شده و تنوع و 
کثرت گرایی در آن مشاهده می شود که درصدد تأمین خواست 
و نیازهای افراد هریک از احزاب و نمایاندن قدرت آنهاست. لذا، 
ظهور تضاد در محیط مصنوع حاصل طبیعی چنین نظامی در 
کشمکش میان منافع احزاب گوناگون در محیط است که از آن با 

عنوان محیط مصنوع آزاد یاد شد.
2. اصالت فرد یا اجتماع در اندیشۀ جمهوری اسلامی و 

تأثیر آن بر محیط مصنوع
بر اساس تعالیم اسلامی، منظور از اصالت در اندیشۀ جمهوری 
اسلامی شامل هر دو نوع اصالت فردی و اجتماعی است. این 
موضوع از منظر فلسفی و در بحثی برون دینی این گونه قابل 
تشریح است که اگر معنای فرد، شامل فرد فیزیکی یا جسمانی، 
فرد معرفتی، فرد عاطفی، فرد ارادی و فرد کارکردی دانسته 
شود؛ چون هریک از این معانی، مابه ازای خارجی دارند؛ پس فرد 
اصالت دارد؛ اما آنچه  که برای جامعه می توان تصور کرد ناشی 
از اصالت فرد است؛ و برای جامعه نیز می توان مفاهیمی چون 
معرفت جمعی، عاطفه جمعی، اراده و کارکرد جمعی را پذیرفت؛ 
اما فیزیک جمعی غیرقابل قبول است. در واقع از تعاملات و کنش 
و واکنش ها و تأثیر و تأثرهایی که میان افراد جامعه پدید می آید؛ 
معرفت ها، عواطف، اراده ها و کارکردهای جمعی به وجود آمده 
و این امور در خارج به وحدت می رسند. از آنجا که این وحدت 
معرفتی، عاطفی، ارادی و کارکردی در بیرون مابه ازا دارد؛ صرفاً 
امری اعتباری نیست و به این معنا می توان برای جامعه نیز اصالت 

قائل شد )خسروپناه 1394، 64-63(.    
این بحث در ارتباط با نظام جمهوری اسلامی باید با توجه به 

ماهیت دینی آن صورت بگیرد. در نظام جمهوری اسلامی اگرچه 
لفظ جمهوری به صورت مشترک به کار می رود اما جمهوری 
در ایران تفاوتی اساسی با نظام های دموکراتیک دیگر دارد که 
سیاسی  نظام  شکل گیری  مبنای  سکولاریسم  تفکر  آنها  در 
است )خسروی، فلاح و دهنوی 1395، 131- 134(. در واقع 
تأکید بر اصطلاح جمهوری در نظام جمهوری اسلامی بیانگر 
مردم سالاری و توجه به معیار تفویض قدرت به دست مردم 
است؛ و اصطلاح اسلامی بیانگر نقش ضوابط و محدوده های 
شرعی در ادارۀ جامعه و ایجاد ارزش ها و میزانی برای چارچوب 
بخشیدن به انتخاب مردم است )افتخاری 1383، 82- 86(؛ که 
در آن آزادی به معنی دادن حق انتخاب به مردم و رعایت رکن 
جمهوریت است؛ و ضرورت بیانگر لزوم اولویت دادن به مبانی 
و احکام اسلامی در حل مسائل جامعه است. تفاوت حاکمیت 
دینی و حاکمیت های غیردینی در منبع صدور ضرورت هاست که 
به جای منافع حزبی و فردی به دستورات و احکام دینی تغییر 
یافته است. از آنجاکه ضرورت های دینی لازمۀ تحقق آزادی های 
فردی است؛ دو مفهوم ضرورت و آزادی در حاکمیت دینی لازم 

و ملزوم یکدیگر هستند. 
در  اسلامیت  و  رکن جمهوریت  دو  تنیدگی  درهم  اساس  بر 
جمهوری اسلامی، تحقق اصالت فردی و اجتماعی نیز در هم 
تنیده شده است. تحقق اصالت فردی که آزادی فردی در گرو 
آن است؛ مفهومی است که مبنایی دینی دارد و کمال آن در 
حاکمیت دینی وقتی دست یافتی است که ضامن سعادت فرد و 
جامعه باشد. از این رو، امام خمینی در بیانات خود آزادی را مفهومی 
جاری در همۀ شئون و مسائل وابسته به دین داری و اجرای احکام 
اسلامی می داند )طاهایی 1384، 87(. در واقع در حاکمیت دینی 
به دلیل حضور دین به عنوان روح مشترک اعمال همه جامعه در 
راه کسب فضیلت های فردی و اجتماعی، تناقضی میان خواست 
افراد و خواست حاکمیت وجود ندارد. در نتیجه، تأکید بر حقانیت 
آزادی های فردی به تحرک و جنبشی عمومی از افراد آزاد منجر 
خواهد شد که با وجود فرد بودن و یگانگی، وحدتی عمومی برای 
عمل بر اساس مبانی دینی خود دارند که همان تحقق خواست 
حکومت برای رساندن افراد جامعه به سعادت است )طاهایی 
1384، 102(. در نتیجه، نکتۀ مهم در تحقق آزادی فردی و 
حق عمل آزادانۀ مردم این است که تحقق آزادی در طی زمان 
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نمودی فرهنگی به خود می گیرد و به اصولی نهادینه شده در 
روابط و زندگی فردی و متأثر از آن زندگی اجتماعی انسان ها 
تبدیل می شود. لذا در برخی اعمال، عمل آزادانه از حالتی انتخابی 
و آگاهانه بر اساس معیارهای دینی خارج شده و به عمل بر اساس 
مفروضاتی از پیش تعیین شده تبدیل می شود )طاهایی 1384، 

  .)93
از این رو، در دیدگاه جمهوری اسلامی اصالت فردی و اجتماعی 
در ضرورت های حاکمیت برای حفظ منافع برای حفظ منافع 
اجتماعی است و کنترل محیط کالبدی آزادی های فردی آنها 
ایجاد نخواهد کرد. در نتیجه آزادی و کنترل در محیط مصنوع در 
نظام مردم سالاری دینی میان خواست مردم و خواست حکومت 
به تعادل رسیده است. حیات بخشی به جامعه بر اساس ارزش های 
فرهنگی الگویی دینی است که نوعی کنترل در عین آزادی را، 
در محیط مصنوع اعمال می کند که به دلیل وابستگی به فرهنگ 

دینی در آن ایجاد می شود. محیط مصنوع در چنین جامعه ای را 
می توان »محیط آزاد مطالعه شده« نامید چراکه تحولات محیط 
وابسته به گذشت زمان و با یافتن راه حل های فرهنگی پدید آمده 

است. 
همچنین فهم تحولات محیط مصنوع در چنین جوامعی نیز 
نیازمند مطالعۀ تحولات فرهنگی است. لذا چنین محیطی که 
برآمده از آزادی ها و ضرورت هاست و برآیندی از اصالت بخشی 
به فرد و اجتماع است؛ محیط مصنوع آزاد مطالعه شده نامیده شد؛ 
به این معنی که همزمان خواست مردم و ضرورت های حکومت 
را پاسخگوست؛ و راه حل های خود را در بستر فرهنگی و دینی 
جامعه جستجو می کند. در این صورت تحولات محیط مصنوع 
در بستر روابط حقیقی و دوسویه میان حکومت و مردم و با انگیزۀ 

رشد و سعادت جامعه صورت می گیرد. 

تصویر 3. انواع محیط در نظام جمهوری اسلامی )مأخذ: نگارندگان(

در  دینی  مردم سالاری  نظام  در  محیط  ویژگی های  بنابراین 
مقابل محیط هایی که بر اثر توجه بیش از حد به هر کدام از دو 
ویژگی آزادی یا ضرورت پدید آمده اند؛ قرار می گیرد. توجه به 
دو مفهوم ضرورت  و آزادی بدون درنظر گرفتن سازوکارهای 
پیونددهندۀ حاکمیت و مردم در نظام های سوسیال دموکراسی 
و لیبرال دموکراسی، در عمل محیط را از تعادل خارج کرده و 
به سوی تقلیل گرایی و یا تکثرگرایی بی رویه سوق داده است؛ 
درحالیکه بر اساس تفکر مردم سالاری دینی محیط مصنوع به 
حالتی میانی و دو سرشتی از دو حالت فوق میل پیدا خواهد 

کرد. 
»با تحلیل فرد به ساحت های مختلف می توان وحدت های  
معرفتی، عاطفی، ارادی و کنشی برای جامعه قائل شد؛ هرچند 
استقلال فیزیکی برای آن قائل نباشیم« )خسروپناه 1394، 

.)65
نکتۀ قابل توجه دربارۀ وحدت های نامبرده این است که عمدتاً 
در جامعه یک وحدت وجود ندارد؛ بلکه بر اساس ویژگی های 

که  می شود  ایجاد  مختلفی  اجتماعی  وحدت های  فرهنگی، 
این وحدت ها می توانند با یکدیگر در تعارض یا در تعاون و 
سازگاری باشند. در واقع محیط از برهم  کنش این تعارضات 
شکل می گیرد و هرچه جامعه به سمت یکدستی پیش رود 
محیط نیز یکپارچه تر خواهد شد. در نهایت چگونگی ساماندهی 
محیط متأثر از چگونگی ساماندهی جامعه و وحدت های آن 

است.  
در سنت شهرسازی ایرانی نیز توجه همزمان به ضرورت و 
آزادی در محیط وجود داشته و محیط های پدید آمده حاصل 
تلفیق توجه به آزادی ها و خواست مردم در کنار ضرورت های 
حکومت بوده است. همانطورکه اشاره شد محیط آزاد هنگامی 
به وقوع می-پیوندد که انواع محیط در اثر خواست، سلیقه و 
آید.  پدید  اقشار گوناگون جامعه  و  احزاب  نیازهای گوناگون 
همچنین محیط آزاد مطالعه شده بیانگر توجه به شرایط زمانی و 
مکانی در محیط، آزادی و حق انتخاب مردم و خواست حکومت 

در عمل به ضرورت هاست. 
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در اصفهان دوره صفوی تقسیمات شهر به گونه ای شکل گرفت که 
زاینده رود محور جداکنندۀ محلات گروه های مذهبی مختلف مردم 
بود. جلفا محل سکونت ارامنه و گبرآباد محل سکونت زرتشیان 
در حاشیه جنوبی زاینده رود بود. شمال زاینده رود نیز به مسلمانان 
اختصاص داده شد. محله جدید عباس آباد برای اسکان مهاجران 
ارتباط دهندۀ  راه  عنوان  به  چهار باغ  خیابان  و  شاه عباس  توسط 
محله های شهر با یکدیگر و با خارج از شهر ساخته شد. آنچه در عصر 
صفوی در تحولات محیط به منظور رفع نیاز ساکنان اتفاق افتاد؛ 
نمود اجرای یک طرح کاملًا هندسی و منظم به قصد پاسخگویی به 
نیازهای حکومت در کنار بستر کاملًا ارگانیک شهر ناشی از حیات 
گذشتۀ آن و توجه به بستر فرهنگی آن بود )پاکزاد 1390، 401- 
404(. در توسعۀ جدید شهر تقسیماتی بر اساس فرهنگ قومیت های 
ساکن در آن ایجاد شد که در هر منطقه می توان آزادی های لازم 
برای اقوام را فراهم کرد. همچنین الگوی چهارباغ که میان محلات 
پیوند برقرار کرده و عناصر مورد نیاز حاکمیت را در شهر جانمایی 

کرده است؛ تداعی گر محیط آزاد بوده که به سبب رعایت ملاحظات 
فرهنگی و قومیتی ویژگی های محیط آزاد مطالعه شده را داراست.   
همچنین می توان تحولات محیط بر اساس سیاست های چهار دورۀ 
حکومتی مختلف را در میدان امام خمینی )توپخانه( تهران بررسی 
کرد. در تحقیقی که فرخ محمدزاده مهر دربارۀ میدان توپخانه انجام 
داده، سیر تحول میدان در سه دوره بیان شده است. دورۀ اول، بین 
سال های 1260- 1300، مصادف است با اولین توسعۀ شهر تهران 
در دورۀ ناصری که شامل تحولات مربوط به آغاز شکل گیری میدان 
تا تکمیل شکل نخست آن است. شکل اصلی میدان در این دوره 
تثبیت می شود و تغییراتی جزئی و موضعی در شکل کالبد و عملکرد 

ابنیه به وقوع می پیوندد )بانی مسعود 1388، 101 و 102(.
تحولات میدان در این دوره بر مبنای نیازهای مکانی و زمانی و 
در ادامۀ سنت معماری گذشته شکل گرفته است. در ابتدا محل 
میدان مکانی برای استقرار قشون توپخانه، اسب دوانی نظامیان و 
مسیر دسترسی به دروازۀ شمالی ارگ برای درباریان بود؛ اما پس 
از گسترش تهران و ساخته شدن باروی جدید، این محل به بیابان 
مستطیل شکلی تبدیل شد که در ضلع شمال و جنوب و قسمتی از 
غرب آن حجره ها و اتاق هایی برای نگهداری از تجهیزات توپخانۀ 
دولت و استراحت نظامیان و توپچی ها ساخته شد؛ و در قسمت 
غربی میدان همچنان دیوار قورخانه و دروازۀ خیابان مریض خانه 
قسمت شمالی  در  مرور  به  )بانی مسعود 1388، 102-101(.  بود 
میدان عمارت بلدیه و در قسمت جنوبی عمارت مخابرات ساخته 
شد و تحولاتی مبتنی بر تعریف مجدد گذشته و روایتی مبتنی بر 
مازندرانی 1388، 86(.  )حائری  داد  رخ  در محیط  هویت گذشته 
چنین تحولاتی هم بر مبنای حفظ سنت های محیطی گذشته و 
هم انتخابی آزاد در احداث کاربری های جدید شکل گرفته است که 

می توان از آن به عنوان محیط آزاد مطالعه شده نام برد.
با  است  تا 1320، مصادف  فاصلۀ سال های 1300  در  دوم  دورۀ 
روی کارآمدن رضاخان و تغییر الگوهای معماری میدان که با قلب 
ماهیت آن همراه است )حبیبی 1390، 149- 151(. در این دوره 
به سبب ارادۀ حاکمیت برای اجرای مدرنیزاسیون و تحمیل آن بر 
محیط، روابط میدان با محیط شهر به کلی دگرگون شده و شکل 
سنتی میدان تغییر کرد. ساختمان  شهرداری در ضلع شمالی میدان، 
ساختمان مخابرات در بدنۀ جنوبی، بانک شاهنشاهی در بدنۀ شرقی 
و ساختمان شهربانی و بانک سپه در بدنۀ غربی به عنوان عناصر 
اصلی میدان ظاهر شدند؛ و به آن عملکرد و هویتی اداری و دولتی 
بخشیدند. بنابراین میدان در این دوره متأثر از تصمیمات حکومت از 
الگوهای اصیل خود فاصله گرفت؛ و به تحولات ناشی از تحمیل 

تصویــر 4. تلفیــق بافــت هندســی و ارگانیــک در اصفهــان صفــوی در اثــر 
توجــه همزمــان بــه آزادی و ضــرورت

)مأخذ: عسگری 1393، 103(
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حکومت تن داد؛ و به محیطی آزاد تبدیل شد که با گسست از گذشتۀ 
خود، شرایط سیاسی جدید را که مبتنی بر تعریف متجدد گذشته 
بود )حائری مازندرانی 1388، 86( پذیرفت؛ بدون اینکه به نیازهای 
زمانی و مکانی برخاسته از محیط و جامعه توجه کند )بانی مسعود 

 .)102 -101 ،1388
دورۀ سوم تحولات میدان شامل سال های 1320 تا 1370 است که 
بخش مهم تحولات دورۀ پهلوی دوم در این دوره به وقوع می پیوندد. 
از طرفی تحولاتی که در دوره های قبل رخ داده هنوز باقی است و از 
سوی دیگر دگرگونی های جدیدی در شکل شهر و روابط شهری رخ 
می دهد که ناشی از تزلزل در سیاست های حکومت و از میان رفتن 
اقتدار آن در اثر واماندگی در دست نظام های سرمایه داری غرب 
است. بر اثر این تحولات محیط نمایانگر پدید آمدن محیط های آزاد 
با نمایش تضادهای اقتصادی و اجتماعی است؛ تا آنجا که پراکندگی 
و عدم انسجام در آنها را در اثر قطع ارتباط با مفاهیم گذشته را 
می توان مشاهده کرد )حبیبی 1390، 187- 191(. میدان در این 
دوره از ارزش های گذشته خود کاملًا تهی  می شود؛ و کالبد میدان 
تحت تأثیر سبک بین المللی از الگوهای قبلی خود فاصله می گیرد 

)بانی مسعود 1388، 101- 102(.
در دورۀ انقلاب اسلامی تا سال 1370 تحولات میدان بر منوال دورۀ 
پهلوی دوم ادامه می یابد؛ از جمله ساختمان ادارۀ راهنمایی رانندگی 
تخریب؛ و ساختمان های بخش جنوبی خیابان سپه به تدریج تخریب 
و ایستگاه مترو در آنجا احداث می شود. اما آخرین تحولات میدان در 
دورۀ انقلاب اسلامی با هدف احیای هویت  گذشتۀ آن صورت گرفته 
و هدف از آن بازگشت به محیطی منسجم و با معنی با توجه به 
نیازهای روز جامعه و شرایط مکانی میدان است )بانی مسعود 1388، 
101-102(. از این رو طرح ساخت ساختمان جدید شهرداری با 
الهام از الگوی گذشته آن، اما با کاربری جدید خانه شهر، نمایانگر 
تلاشی برای بازگشت مجدد به مفاهیم گذشتۀ فضاست که حرکتی 
از محیط آزاد به محیط آزاد مطالعه شده به شمار می آید. تلاش برای 
معنی بخشیدن به روابط مردم و زندگی آنها بر اساس نیازهای امروز 
و تلاش برای پایبندی به اصالت گذشتۀ میدان، محیط آزاد میدان را 

به سمت محیطی با آزادی مطالعه شده سوق خواهد داد. 

قاجار، محیط آزاد مطالعه شده

پهلوی اول، محیط کنترل شدۀ استبدادی

پهلوی دوم، محیط آزاد

جمهوری اسلامی،
 تلاش برای بازگشت به محیط آزاد مطالعه شده

تصویر 5. سیر تحولات میدان امام خمینی )توپخانه( )ماخذ: بانی مسعود 1388، 102(
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آزاد  محیط  برای  الگویی  چندسرشتی،  محیط های   .3
شده مطالعه 

در بررسی صورت گرفته دو نوع محیط آزاد و کنترل شده وابسته 
به نظام های سیاسی لیبرال و سوسیال معرفی شدند؛ و ویژگی 
هرکدام از آنها با توجه به مقاصد هر نظام سیاسی بیان شد. با 
شکست کومونیسم و فروپاشی کشورهای سوسیالیستی، لیبرال 
دموکراسی رقیب سیاسی خود را عملًا کنار زد؛ و بدون رقیبی 
جدی یکه تاز میدان سیاست شد و روش آن در کشورهای بسیاری 
نفوذ کرد. متأثر از این تحولات -همانطورکه سوسیالیسم در قالب 
حزب واحد دموکراتیک دوام نیاورد- سبک واحد دموکراتیک نیز 
در معماری و شهرسازی مقبولیت خود را از دست داد؛ و نیاز به 
تنوع و کثرت که الگوی محیط آزاد در نظام لیبرال بود؛ مجال 

بیشتری برای ظهور پیدا کرد )کرییر 1389، 21(. 
اما الگویی که محیط های آزاد ارائه کردند نیز؛ محیط های شهری 
را دچار هرج و مرج و مشکلاتی ساخت. اگرچه توجه به آزادی 
و کثرت مداری در محیط های آزاد بر تقلیل گرایی و پیروی از 
سبک واحد در محیط های کنترل شده ارجحیت دارد؛ اما آزادی 
محیط حاصل از نظام های لیبرال به آشفتگی شهرها و حومۀ 
آنها منجر شده است. به جای آنچه در محیط های شهری لیبرال 
قابل مشاهده است؛ آشفتگی شهرها در اثر نمایش مواجهۀ خشن 
تفاوت هاست؛ که مجالی برای بروز صحیح تفاوت ها و خلق 
فضاهای اصیل باقی نگذاشته است. در این رابطه کرییر پیشنهاد 

خود را اینگونه مطرح کرده است: »کثرت مداری لزوما به معنای 
پریشانی سبک ها نیست؛ بلکه محترم شمردن تفاوت هاست« 
)کرییر 1389، 22(؛ و وظیفۀ دموکراسی یا مردم سالاری در این 
میان حفظ سرزندگی محیط در بستری از تسامح میان خواست 

حزب های مخالف است )کرییر 1389، 22-19(. 

ویژگی های محیط مصنوع 
جدید

عامل اثرگذار بر تحولات 
محیط مصنوع

انواع محیط مصنوع

تعریف مجدد گذشته و روایتی 
مبتنی بر الگوهای معماری 

محیطی

ارادۀ حکومت منطبق با شرایط 
زمانی و مکانی، تبعیت از 

الگوهای محیطی

آزاد مطالعه شده قاجار

قلب ماهیت محیط در اثر 
خواست حکومت

غلبۀ خواست حکومت بدون 
توجه به الگوهای محیطی

کنترل شدۀ استبدادی پهلوی اول

پدیدار شدن محیط هایی آشفته 
و غیرمنسجم در اثر پیروی از 
سبک های آزاد مداخله در محیط

غلبۀ خواست حکومت بدون 
توجه به الگوهای محیطی

آزاد پهلوی دوم

تحولات محیط با هدف بازگشت 
به هویت گذشته و ایجاد 

محیطی  منسجم با شرایط فعلی

تلاش برای ایجاد تعادل میان 
خواست حاکمیت و نیازهای 

اقشار گوناگون مردم

تلاش برای بازگشت به محیط 
آزاد مطالعه شده

جمهوری اسلامی

آزادی دروغیــن، ادغــام هویت هــای تاریخــی و جدیــد همــراه بــا 
محیــط در  آشــفتگی  و  بی نظمــی 

ــا ایجــاد  ــد همــراه ب ــت تاریخــی و جدی ــرل دو هوی آزادی راســتین، کنت
ــط وحــدت و انســجام در محی

ــرال  ــواع محیــط آزاد در قالــب کثرت مــداری نظام هــای لیب ــر 6. ان تصوی
در محیــط، )مأخــذ: کرییــر 1389، 21-20(
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دستورالعمل وی برای شهرسازی امروز این است که »تکثر 
آرای مربوط به شهر و معماری را می توان به جای هدایت 
اقسام  که  انداخت  مجرایی  در  فراگیر،  بی نظمی  سوی  به 
شهرها و روستاها را با ساختار و نظام و معماری و تراکم 
و  انسجام  و  وحدت  هرکدام  که  آورد  پدید  متنوع  بسیار 

باشد« )کرییر 1389، 22(.  را داشته  ویژگی خود 
آزاد در نظام  راه حل محیط های  به عنوان  آنچه که کرییر 
به ضرورت های  لزوم توجه  لیبرال معرفی می کند؛ گویای 
سابقۀ  در  ریشه  که  است  منطقه ای  الگوهای  در  موجود 
فرهنگی و نحوۀ زندگی اجتماعی در آن مناطق دارد. این 
به  وابسته  شدۀ  استاندارد  قواعد  مقابل  در  مداخله  سبک 
سبک بین المللی قرار دارد و قواعد خود را با توجه به شرایط 
مکانی و زمانی محیط و در هماهنگی با معماری منظرها و 
شهرهای موجود اخذ می کند. در واقع کرییر هر نوع مداخله 
هر  تاریخی  معماری  سبک   رعایت  به  ملزم  را  محیط  در 
منطقه و روش های پیشینیان آن می داند. این روش ها که 
به حفظ هویت  دارد،  منطقه  هر  معماری  در هویت  ریشه 
محیط متناسب با نیازهای هر منطقه منجر می شود )کرییر 

.)21  ،1389

ایجاد  و  محیط  قواعد  از  پیروی  کرییر،  نظریۀ  اساس  بر 
محیط های همگون و دارای اصالت، بیانگر آزادی راستین 
در محیط است. کرییر این نوع معماری را ظهور »واقعیت 
پیروی  با  که  می داند  محیط  در  پرقدرت«  دموکراتیک 
چند  امکان  منطقه،  هر  در  متناسب  معماری  الگوهای  از 
سرشتی بودن آن را فراهم می کند )کرییر 1389، 21(. حال 
ممکن است این محیط ها بنا به خواستگاه های فرهنگی 
با سرشت های متعدد  یا تک سرشتی باشند که محیط را به 
سمت نوعی منطقه بندی وابسته به ویژگی های تاریخی و 

می دهد.  سوق  فرهنگی 
با توجه به آنچه بیان شد؛ کرییر تحقق آزادی راستین در 
محیط را تنها در شرایطی که هر نوع سلیقه ای امکان ظهور 
می داند.  ممکن  باشد؛  داشته  خود  برای  واقعی  نمایشی  و 
را  معماری  الگوهای  اساس  بر  منطقه بندی  پیشنهاد  لذا 
سرشت  اساس  بر  بتواند  منطقه ای  هر  تا  می کند  مطرح 
پاسخگوی  که  باشد  داشته  خاص  هویتی  خود  معماری 
نیازهای فرهنگی و ضرورت های اجتماعی آنها نیز هست. 
این جلوه گری هویت های مختلف در محیط از منظر وی 
رسیدن به همان هدفی است که جامعۀ لیبرال دموکراسی 

به دنبال نمایش آن است. 
4. بحث و نتیجه گیری

اسلامی، لازم  نظام جمهوری  سیاسی  مقاصد  به  توجه  با 
است محیط همزمان از ویژگی های اصالت فردی و اصالت 
اجتماعی بهره برد که چنین محیطی با عنوان محیط آزاد 
فردی  اصالت  تحقق  که  آنجا  از  شد.  معرفی  مطالعه شده 
محیط را به سمت آزادی و تحقق اصالت اجتماعی محیط 
را به سمت کنترل بیشتر سوق می دهد؛ تبیین این مفاهیم 
با توجه به مفهوم آزادی و نقش فرد و اجتماع در جمهوری 
اسلامی امکان پذیر است. با توجه به آنچه بیان شد؛ اصالت 
اجتماعی در جمهوری اسلامی برگرفته از روح دینی جاکم 
بر نظام است که مغایرتی با اصالت فردی ایجاد نمی کند؛ و 
اهداف حیات اجتماعی را همسو با حیات فردی و آزادی را 

در رسیدن به کمال انسانی محقق می سازد. 
از  متأثر  اسلامی،  جمهوری  در  محیط  اساس  این  بر 
از  برگرفته  اجتماعی  ضرورت های  و  فردی  آزادی های 

شکل اولیۀ شهر: هویت تاریخی، تنوع و همزیستی

ترکیب ناهمگون بافت تاریخی و جدید در بخش قدیمی شهر
 شکل نادرست تفکیک محیط آزاد و کنترل شده در توسعۀ شهر

توجــه بــه الگوهــای منطقــه ای بــرای ایجــاد تنــوع و همگونــی در توســعۀ 
شهر

تصویر 7. انواع مداخله در محیط )مأخذ: کرییر 1389، 100(
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مفاهیم دینی است که در بستر فرهنگ تحقق پیدا خواهد 
کرد. در نتیجه، مقاصد نظام جمهوری اسلامی در تحولات 
محیطی از طریق بستر فرهنگی جامعۀ دینی محقق خواهد 
پرداختۀ  و  ساخته  جامعه  فرهنگی  بستر  که  آنجا  از  شد. 
وحدت های جمعی است که عمدتاً دارای تعارض، تزاحم یا 
تعاون و سازگاری با یکدیگر هستند؛ محیط باید پاسخگوی 
این شرایط باشد و چگونگی ساماندهی آن متأثر از چگونگی 

بود.   خواهد  اجتماعی  وحدت های  ساماندهی 
از این رو دیدگاه های محیطی که بیانگر ایجاد خصلت هایی 
چندسرشتی در محیط هستند؛ می تواند برای نظریه پردازی 
در جمهوری  محیط  تحولات  و  پیدایش  کیفیت  زمینۀ  در 
اسلامی الگو قرار داده شود. همانطورکه اشاره شد؛ نظریۀ 
کرییر دربارۀ محیط-های آزاد در جامعۀ لیبرال از این جمله 
است. هویت بخشی به محیط بر اساس منطقه بندی الگوهای 
معماری و نمایش حقیقی تمایزها در محیط، راه حلی است 

که وی برای مواجهه با وحدت های متضاد و متکثر در جوامع 
پیشنهاد می کند. 

به  پاسخگویی  برای  شده  مطالعه  آزاد  محیط  اساس،  این  بر 
وحدت های جمعی در جمهوری اسلامی نیازمند بیانی مطابق با 
فرهنگ است. از آنجا که فرهنگ های خرد در حاکمیت دینی 
متأثر از تعلیمات واحد دین هستند کل محیط  در جامعۀ اسلامی 
وحدتی با انواع محیط ها در منطقه بندی های خود خواهند داشت 
که برگرفته از هویت دینی نهفته در آنهاست. بنابراین محیط 
در جمهوری اسلامی بیانگر کلیتی است با اجزایی که هم در 
جزء بودنشان وحدت دارند؛ و هم با کل محیط وحدت برقرار 
خواهند کرد؛ و ارتباط میان منطقه بندی ها در محیط بر اساس 

نقش فرهنگی آنها در جامعۀ دینی برقرار خواهد شد.  
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