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شهری*
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بهنام پدرام ***
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دانشجوی دکتری مرمت و احیای بناها و بافت های تاریخی، دانشکده مرمت، دانشگاه هنر اصفهان
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دانشیار مرکز آموزش عالی میراث فرهنگی، معاون میراث فرهنگی کشور

تاریخ دریافت مقاله: 97/11/24          تاریخ پذیرش نهایی:99/02/02

ازآنجایی که فضاهای شهری کانون تمرکز ساکنان زمین اند؛ آن ها را می توان مناسب ترین عرصه تظاهر و تجلی فرهنگ بشری، 
ارتباطات اجتماعی و تاریخ ملت ها به شمار آورد. میراث شهرهای تاریخی، ارزش مهمی برای همه جوامع است. میراث بعد مهمی 
از هویت مدنی و حافظه شهر و منبعی فرهنگی برای توسعه های اجتماعی و اقتصادی محسوب می شود. بی توجهی به لایه های 
تاریخی یک شهر و عدم درک درست و دانش کم ما نسبت به ارزش های موجود در آن، باعث از بین رفتن شفافیت و خوانایی 
میراث شهری شده است. بنابراین مسئله لزوم ارتقای کیفیت دید و منظر شهری یکی از مهم ترین مسائلی است که نظر معماران، 
برنامه ریزان و طراحان شهری را در چارچوب مؤلفه های بصری- زیباشناختی به خود جلب کرده است. جنبه بصری شهر امکان 
»قرائت« محیط به مثابه یک »متن« را فراهم می آورد؛ بدین صورت که زمینه را برای شناخت و ارزیابی محیطی شهروندان فراهم 
این سرزمین  ارزش های غنی فرهنگی و کهن ساکنان  از  ایرانی رخ می نماید نوعی عدول  امروز در شهرهاي  آنچه  اما  می کند؛ 
بسیار  نباید داشت که طراحی سیمای شهری در شکل گیری شهرها  تردیدی  زمانه« است.  نگاهی عمیق تر »واژگونی هنر  با  و 
تأثیرگذار بوده است. این مولفه شهری و نمادهای آن، نمودار شخصیت، کارکرد و فرهنگ ساکنان آن هستند و از همین روست 
که جلو ه های معنوی شهر نیز اعتباری شایان توجه دارند. سیمایی که تا به امروز از مفهوم یگانه ای در حوزه های مختلف ادبی، 
هنری، عرفانی و شهرسازی برخوردار نبوده است و جایگاهش در حوزه شهرسازی هنوز نامعلوم است. آیا سیما ظاهر شهر است یا 
درک ذهنی شهروندان از آن؟ ادراک منظر شهری، سیما نام دارد یا چهره اصلی شهر؟ این پژوهش سعی در بازآفرینی این مفهوم 
اصیل معماری به روش توصیفی-تحلیلی و از طریق مقایسه نظریات گوناگون در حوزه های مختلف ادبی، عرفانی و شهرسازی در 
راستای روشنگری پارادوکس موجود در مفهوم سیما دارد. درنهایت مطالعات کتابخانه ای صورت گرفته در این زمینه و تطبیق تعابیر 
گوناگون از این واژه در حوزه های مطالعاتی، تناقض موجود را برطرف ساخته؛ و مشخص کرده است می توان در حوزه شهرسازی 
نیز همانند حوزه های ادبی و عرفانی، سیما را صورت و ظاهر دانست که ظهور و بقای معنا جز از طریق آن، ممکن نیست؛ بنابراین 
تنها راه یافتن معنای هر فضای شهری، بررسی سیمای آن برای رسیدن به سیرت موجود می باشد و می توان عبارت سیما و سیرت 
را به عنوان مفهومی نوین در حوزه شهرسازی مورد استفاده قرار داد که به نوعی هم بیانگر صورت و چهره شهر باشد و هم معنای 

موجود در پس ظاهر را نمایان سازد. 

واژه های کلیدی: سیما و سیرت شهر، ظاهر و باطن شهر، صورت، معنا.

*   ایــن مقالــه مســتخرج از رســاله دکتــری تحــت عنــوان »تبییــن اصــول حفاظــت از منظــر شــهری تاریخــی محــور فرهنگــی- تاریخــی 
و طبیعــی شــهر اصفهــان« در دانشــگاه هنــر اصفهــان اســت.
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1. مقدمه
از قدمت و ارزش های  ایران،  بافت های تاریخی در کشور 
معماری والایی برخوردارند. ارتباطات بصری میان شهروندان 
و بناها و بافت های تاریخی، تعلق خاطر شهروندان، همگنی 
و هماهنگی ساختمان های تاریخی با یکدیگر، پاسخگویی 
بناهای تاریخی به نیازهای امروزی مردم و... ازجمله دلایلی 
هستند که بر مطالعه در زمینه ارزش های معماری نهفته در 
این بافت ها تأکید می ورزند؛ بی توجهی به لایه های تاریخی 
به  نسبت  ما  کم  دانش  و  درست  درک  عدم  و  شهر  یک 
و  شفافیت  رفتن  بین  از  باعث  آن  در  موجود  ارزش های 
خوانایی میراث شهری خواهد شد. یکی از مهم ترین مسائل 
مربوط به بافت های تاریخی، مسئله چهره و ظاهر آن ها 
می باشد که شاید بتوان از آن با عباراتی همچون ظاهر و 
باطن در معماری، ارزش های نهفته پیدا و پنهان و یا سیما 

و سیرت یادکرد.
چهره شهر، زبان شهر است؛ زبانی که نشانگر تلقی یا تفکر 
انسان از هستی و جهان است. »ساختن« که بروز نمادین 
و  جهان  در  انسان  وجود  نحوه  است؛  اندیشیدن  خلاقه  و 
و  می سازد. شهرسازی  آشکار  را  مکان  و  عالم  به  او  نگاه 
معماری به مثابه بروز نمادین تفکر در قالب مادی و عینی 
در دوره های مختلف تاریخی با ایجاد تغییر در تلقی انسان 
از جهان و مکان دستخوش تغییر و تحول قرارگرفته است. 
آنچه به نظر می رسد این است که تنها زمانی می توان از 
و  که ظاهر  برخوردار شد  واقعی  معنای  به  فضای شهری 
چهره شهر متناسب بامعنا و باطن شکل گیرد تا بتواند برای 
کند  ایجاد  را  معناداری  و  آشنایی  احساس  افراد  تک تک 

)پیراوی ونک 1394، 149(. 
در این رابطه در آموزه های عرفانی نیز آمده است که هر 
واقعیتی دارای دو ساحت »ظاهر« و »باطن« است. حقیقت 
بنیادین و اصیل در هر چیزی باطن آن است و ظاهر، جلوه 
این  از  مولانا  همچون  عارفانی  است.  آن  فرع  و  سطح  و 
ساحت دوگانه با تعبیرات مختلفی همچون غیب و شهادت، 
صورت و معنا، تن و جان، سیما و سیرت، مجاز و حقیقت 
جدایی  و  کثرت  معنای  به  ثنویت  این  است.  یادکرده  و... 
نیست؛ بلکه دو وجه یک حقیقت است و نوعی کثرت در 

عین وحدت را به نمایش می گذارد )فنائی اشکوری 1391، 
14(. مفهوم سیمای شهری به عنوان یکی از مفاهیم مهم و 
تأثیرگذار در زمینه طراحی شهری است که به نظر می رسد 
با توجه به تعریف عام سیما، به چهره و ظاهر شهر اشاره 
داشته باشد1؛ حال آنکه نظریه پردازان شهری سیما را نه به 
از  شکل گرفته  تصویر  به  بلکه  شهر  ظاهر  و  چهره  کالبد، 
شهر در ذهن مردم- مخاطب- اطلاق می کنند. به بیان دیگر 
ارزش گذاری  طرح واره ای  شهر،  از  ذهنی  تصویر  یا  سیما 
شده در ذهن فرد از منظر شهر می باشد که عوامل متعدد 
فیزیولوژیکی، فردی، اجتماعی، اعتقادی، ارزشی و غیره در 
رستمی زاده  و  )اصانلو  می کند  ایفا  مهمی  نقش  آن  ایجاد 

.)40 ،1386
از مهم ترین مسائلی  ارتقای کیفیت دید یکی  مسئله لزوم 
برنامه ریزان و طراحان شهری را  است که نظر معماران، 
جلب  خود  به  بصری-زیباشناختی  مؤلفه های  چارچوب  در 
کرده است )پورجعفر، تقوایی و صادقی 1388، 66(. جنبه 
بصری شهر امکان »قرائت« محیط به مثابه یک »متن« را 
فراهم می آورد و جنبه ذهنی شهر )فقر و غنا، عمق تاریخی 
شهر و...( از طریق مجموعه ای منظم از »نشانه«ها فرصت 
بروز یافته و امکان ارزیابی مثبت یا منفی را میسر می سازد 
مؤلفه های  ملموس  و  عینی  ماهیت   .)96  ،1387 )گلکار 
حواس  توسط  ادراک  قابلیت  شهری  فضاهای  بصریِ 
و  شناخت  برای  را  زمینه  که  بدین صورت  دارد؛  را  انسان 
ارزیابی محیطی شهروندان فراهم می کند )کریمی مشاور، 

سجادزاده و وحدت 1393، 4(.
حال با توجه به اهمیت شناخت جنبه های بصری و ذهنی 
در  و سیرت  سیما  یا  معنا  و  رابطه صورت  جایگاه  و  شهر 
همچنین  و  معماری  و  هنری  عرفانی،  مختلف  حوزه های 
دوگانگی معنایی این مفهوم در این حوزه ها، لازم به نظر 
محتوا،  تحلیل  طریق  از  و  توصیفی  روش  به  که  می رسد 
روشنگری پارادوکس مفهوم سیما و سیرت )صورت و معنا( 
این پژوهش کیفی  پذیرد. شیوه تجزیه وتحلیل در  صورت 
بوده و نگارنده پس از جمع آوری اطلاعات در حوزه عمومی 
از نتیجه کار سایرین و  پژوهش، اطلاعات جمع آوری شده 
درنهایت اطلاعات گردآوری شده کتابخانه ای، به بررسی و 
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از  تحقیقات  هنگامی که  می پردازد.  داده ها  تجزیه وتحلیل 
نوع کتابخانه ای و نظری هستند روش تجزیه وتحلیل کیفی 
به  رسیدن  راستای  در  )حافظ نیا 1389، 269(.  بود  خواهد 
این مهم لازم است ابتدا تعریف واژه سیما و سیرت از طریق 
سیما  مفهوم  سپس  گردد.  مشخص  کتابخانه ای  مطالعات 
نظریه پردازان  منظر  از  و  مولانا  عارفانی همچون  منظر  از 
تفاوت های  درنهایت  و  گیرد؛  قرار  مطالعه  مورد  شهری 
احتمالی میان مفهوم سیما و سیرت )صورت و معنا( در این 

حوزه ها بیان گردد. 
و  عارفان  منظر  از  سیما  مفهوم  میان  تفاوتی  چه  سؤال: 

شهرسازان وجود دارد؟
از منظر عارفان  پارادوکس مفهوم سیما  هدف: روشنگری 

و شهرسازان
2. پیشینه پژوهش

از آنجایی که معادل واژه سیما در ادبیات فارسی »صورت« 
و  ظاهر  عبارات  پژوهش  این  در  لذا  می باشد؛  »ظاهر«  و 
باطن و یا صورت و معنا هم ارز با سیما و سیرت در نظر 
گرفته می شود و زمینه اصلی مطالعاتی در حوزه های هنری 
بخش  این  در  لذا  می گردد.  تلقی  شهرسازی  و  عرفانی  و 
دیدگاه نظریه پردازان برجسته در حوزه های مختلف یاد شده 

مورد بررسی قرار می گیرد.
در زمینه رابطه میان ظاهر و باطن در مقاله »ظاهر و باطن 
نزد  در  باطن  وجود  به  اعتقاد  که  است  آمده  نزد صوفیه« 
و خوارداشت  از ظاهر  به هیچ وجه، مستند عدول  صوفیه 
در حالات  را  باطن  به  نیست؛ چرا که صوفیه، وصول  آن 
اتقان  وسیله  و  ذوقی  تجربه  دست آویز  خویش  مقامات  و 
این   .)40  ،1385 )مدنی  می کنند  تلقی  باطن  و  ظاهر  به 
اصل بنیادی ترین اصل در جهان بینی عرفانی نیز می باشد 
جهان  در  عارف،  منظر  در   .)14  ،1391 اشکوری  )فنائی 
می توان  تهذیب  و  کوشش  با  که  نهفته  اسراری  خلقت، 
از ظواهر آنکه »عالم شهادت« است به کنه و بطن آنکه 
»عالم غیب« است راه یافت. بر اساس نظر عارفان، همه 
موجودات در جهان هستی و عوالم مختلف، صورتی دارند 
 .)126  ،1379 مهدوی راد  و  راوندی  )قاسم پور  معنایی  و 
چنانچه در مقاله »تبیین پیوند جهان شناسی و فلسفه سلوک 

در نگاه مولانا« آورده شده است که مولانا، انسان و جهان 
را به دو بخش صورت و معنا تقسیم می کند و معتقد است 
که صورت انسان، صورت عالم را درک می کند و معنای او 
معنای عالم را، که به تعبیر او حق است. به این ترتیب انسان 
برای درک عالم باید با تبدیل حواس خود از حواس ظاهر 
به باطن، به شناخت و اتحاد با عالم جان برسد. مولانا در 
توصیف هرکدام از دو عالم معنا و صورت، فلسفه حرکت و 

تکامل را هیچ گاه از یاد نمی برد )شیخ 1387، 62(.
در همین رابطه مصباح نیز به »واکاوی مفهومی معنویت و 
مسأله معنا« پرداخته و معتقد است که رابطه ظاهر جهان 
جهان  که  گونه ای  به  است  معنایی  رابطه ای  آن،  باطن  با 
است  معنایی  از  حاکی  و  جهان  باطن  از  جلوه ای  آشکار، 
 .)23  ،1389 )مصباح  است  شده  مخفی  آن  باطن  در  که 
به عقیده سید حسین نصر، تاکید بر باطن بر اهمیت ظاهر 
نیز می افزاید؛ زیرا تنها بر مبنای صورت هاست که می توان 
از مرتبه صوری فراتر رفت و ظاهر کلید فهم باطن است 
)محمدرضایی و کریم زاده 1389، 136(. سعدی نیز همیشه 
مادی  جنبه  قلمرو  است.  داده  ترجیح  ظاهر  به  را  باطن 
توجه  انسان،  قلمرو جنبه معنوی  و  به ظاهر  توجه  انسان، 
به باطن است )نصر اصفهانی 1388، 196(. صدری نیز در 
مقاله »صورت و معنا در هنر دینی« آورده است که انکشاف 
هر معنایی برای انسان در قالب صورتی است که آن معنا 
از طریق آن خود را بر انسان عیان می کند؛ بنابراین عالم 
که  ظاهرند  عالم  باطن  معانی،  و  نیست  معنا  جز  صورت 
آدمی را به حقایق رهنمون می کنند )صدری 1387، 70(. 
این نکته که ظهور و بقای معنا جز از طریق صورت، ممکن 
نیست و آنچه که ذهن و زبان آدمیان به چنگ می آورند نیز 
جز همان تجسد معنا در کالبد صورت، چیز دیگری نیست؛ 
در  است که  مولوی  ادبی  دیدگاه  از موضوعات مهم  یکی 
مقاله »فراتر از معنای متن )نگرهای تازه در تحلیل رابطه 
قرار  توجه  مورد  مولانا(«  ادبی  دیدگاه  در  معنا  و  صورت 
گرفته است )مجتبی 1387، 193(؛ بنابراین جایگاه صورت 
و معنا را از منظر عارفان می توان چنین تعریف نمود که 
برای دریافت معنا و باطن هر چیزی، صورتی لازم است و 
در پس هر صورتی معنایی نهفته که درک آن جز از طریق 
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ظاهر امکان پذیر نخواهد بود. 
اما واژه ظاهر در حوزه شهرسازی با عنوان سیمای شهری 
این  در  از جهات مختلف  است. سیمای شهری  وارد شده 
حوزه مورد بررسی قرار گرفته است. از آنجایی که این واژه 
برای اولین بار توسط لینچ2 در حوزه شهرسازی مطرح شده 
است؛ بیشتر مطالعات صورت گرفته در این باره مربوط به 
شناخت مفهوم این واژه و اجزای تشکیل دهنده آن می باشد.

لینچ در  بازنگری کوین  به  بیدهندی در مقاله ای  شکوهی 
برنامه ریزی سیمای محیط توجه کرده و نوشته است: پس 
از نگاه کالبدگرایانه که در شهرسازی مدرن جایگاه خاصی 
یافته بود؛ کوین لینچ را می توان از سردمداران اندیشمندانی 
دانست که توجه به معنا در شهر را، سرلوحه کار خود قرار 
دادند. ملاحظه محیط شهری به عنوان موجودیتی سرشار 
از معنی )یاراحمدی 1378، 226؛ نقل از شکوهی بیدهندی 
1389، 54( از خصوصیات تئوری های کوین لینچ است و 
این درک جدید، شهر را همزمان متشکل از کالبد و انسان 
می داند )همان(. لینچ عوامل متحرک شهر را از عوامل ثابت 
جسم شهر جدا نمی کند و اظهار می دارد: »آدمیان نه تنها 
از آن هستند« )لینچ  ناظر مناظر شهرند؛ بلکه خود جزئي 
1383، 11(. سیمای شهر، نه به کالبد شهر، بلکه به تصویر 
اطلاق  مخاطب-  مردم-  ذهن  در  شهر  از  گرفته  شکل 
افشارنادری   .)140  ،1386 رستمی زاده  و  )اصانلو  می گردد 
و خانی نیز سیماي شهر را حاصل جمع ادراکات ما از شهر 
 .)174  ،1388 خانی  35؛   ،1389 )افشارنادری  می دانند 
جهت  در  )حرکتی  شهر  سیمای  »ساماندهی  در  وهابزاده 
بعد  دو  به  را  شهری  سیمای  محیطی(«  کیفیت  ارتقای 
کالبدی و ذهنی تقسیم می کند و معتقد است که سیمای 
انسان  روانی  و  ذهنی  و  فیزیکی  بعد  دو  بر  شهر  کالبدی 
از محیط شهری تأثیر می گذارد )وهابزاده 1385، 95(؛ اما 
ندیدن« عنوان گفت وگویی  برای  بهانه ای  »سیمای شهر، 
درباره سیما و منظر شهری در ایران با دکتر رضازاده است. 
شهر  ظاهر  همان  را  شهر  سیمای  گفتگو  این  در  ایشان 
می داند که طی حرکت، به طور عمده در محورهای شهری 
تجربه می شود. از دید این طراح شهری، سیمای شهر آن 
بخش از فضاست که در معابر عمومی طی حرکت از مکانی 

به مکان دیگر، دیده می شود. دکتر رضازاده تصور ذهنی از 
شهر را ترجمه نادرستی از سیمای شهر می داند و سیمای 
)محضری  می کند  تعریف  جداره  و  شهری  نمای  را  شهر 
بر  بیشتر  شهرسازان  شد  ذکر  که  همانطور   .)203  ،1389
بعد معنایی و یا ذهنی سیما تاکید دارند و معتقدند سیمای 
شهری چیزی فراتر از کالبد شهر است و این در حالی است 
که معنای واژه سیما اساساً بر ظاهر و چهره دلالت دارد و 

بعد دیگری را قایل نمی باشد. 
3. سیما

1-3. تعریف واژه سیما
با توجه به اهمیت جایگاه سیما در حوزه های ادبی، عرفانی 
و به ویژه معماری ضروری به نظر می رسد که در ابتدا به 
بررسی معنای این واژه پرداخته شود؛ در فرهنگ دهخدا، 
عمید، فرهنگ فارسی هوشیار و فرهنگ پهلوی، سیما به 
شناخته شود  و شر  خیر  بدان  که  و علامتی  نشان  عنوان 
و یا قیافه، چهره و صورت معنا شده است. فرهنگ معین 
نیز سیما را چهره و قیافه معرفی می کند. آنندراج از سیما 
با عنوان صورت و روی یاد می کند و ناظم الاطبا رخسار و 
وجه را هم معنای واژه سیما می داند. در لغت نامه آبادیس 
مترادف سیما صورت و نشان آمده است و برابر پارسی آن 
صورت  آن  معنای  و  می باشد  نما  و  نشانه  رخسار،  چهره، 
باشد  درونی  حالات  مبین  که  انسان  صورت  در  حالتی  و 
بیان شده است. معادل واژه سیما در فرهنگ لغات عام به 
انگلیسی countenance, appearance, aspect, face image آمده 
است )تارنمای دیکشنری آبادیس(. در فرهنگ لغات لاتین 
collinsdictionary, cambridge, oxford, merriam-( تخصصی

webster( معادل واژه سیما 3 هبcityscape معنای تصویر یک 

شهر  یک  از  هنرمندانه  نمایش  و  شهر  یک  منظره  شهر، 
)جدول  ذکر شده  مفاهیم  به  توجه  با  بنابراین  است؛  آمده 
از  1( می توان به منظور تحقیقات گسترده در زمینه سیما 

کلید واژه هایی همچون صورت و ظاهر نیز استفاده نمود. 
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منبع مفهوم

)فرهنگ دهخدا، عمید، 
فرهنگ فارسی هوشیار و 

فرهنگ پهلوی(

نشان و علامتی که بدان 
خیر و شر شناخته شود

و یا قیافه، چهره و صورت 
معنا شده است.

)فرهنگ معین ( چهره و قیافه
)آنندراج( صورت و روی

)ناظم الاطبا( رخسار و وجه

)لغت نامه آبادیس(

مترادف صورت و نشان
برابر پارسی آن چهره، 

رخسار، نشانه و نما
معنای آن صورت و حالتی 
در صورت انسان که مبین 

حالات درونی باشد.
(https://dictionary.abadis.ir)  countenance, appearance,

aspect, face, image

جدول 1. مفهوم واژه سیما در ادبیات

2-3. تعریف واژه سیرت
و  ادبی  حوزه های  در  سیرت  جایگاه  اهمیت  به  توجه  با 
بررسی  به  ابتدا  در  که  می رسد  نظر  به  ضروری  عرفانی 
عمید،  دهخدا،  فرهنگ  در  شود؛  پرداخته  واژه  این  معنای 
معین و آنندراج سیرت به معنای طریق، روش ، رفتار، سنت 
  nnnnnnآن انگلیسی  معادل  و  شده  معنا  خو  و  خلق  و 
متضاد  است.  عنوان شده  ذات  و  ماهیت، گوهر  معنای  به 
با  آنجایی که صورت مترادف  از  و  واژه صورت است  این 
سیما بیان شده است )بخش 3-1(، معادل عبارت صورت 
و  »ظاهر  و  سیرت«  و  »سیما  همچون  عباراتی  سیرت  و 
باطن« آمده است )تارنمای آبادیس(. از این رو برای یافتن 
معنا و مفهوم این واژه در حوزه عرفان کلیدواژه »باطن« 

است. گرفته  قرار  استفاده  مورد 
در آموزه های عرفانی آمده است که هر واقعیتی دارای دو 
ساحت »ظاهر« و »باطن« است. حقیقت بنیادین و اصیل 
در هر چیزی باطن آن است و ظاهر، جلوه و سطح و فرع 
آن است که با تعبیرات مختلفی همچون غیب و شهادت، 

صورت و معنا، تن و جان، سیما و سیرت، مجاز و حقیقت 
از  گذر  بدون  باطن  به  رسیدن  است.  یادشده  آن ها  از  و... 
طریق ظاهر ممکن نیست و توقف در ظاهر بدون راه یافتن 
دانه  همچون  باطن  بدون  ظاهر  و  است  ناکامی  باطن  به 
 ،1391 اشکوری  و  )فنائی  است  بی جان  و صورت  بی مغز 
دست کم  که  دارد  اشاره  موقعیتي  به  معنا  یا  سیرت   .)14
و  است  حکایت گر  که  ظاهر  یکي  باشد:  لایه  دو  شامل 
یا سیرت  معنا  عبارتی  به  است.  باطن که محکّي  دیگري 
چیزي است که در باطن یک بیان یا عمل نهفته است و 

.)27-26 ،1389 )مصباح  گردد  باید کشف 
3-3. جایگاه سیما، صورت و ظاهر در عرفان و هنر دینی

1-3-3.جایگاه سیما، صورت و ظاهر در هنر دینی
چه در مقام فهم دین و چه در مقام عمل به دین، ظاهر 
و باطن از هم جدا نیستند. رسیدن به باطن بدون گذر از 
طریق ظاهر ممکن نیست و توقف در ظاهر بدون راه یافتن 
دانه  همچون  باطن  بدون  ظاهر  و  است  ناکامی  باطن  به 
 ،1391 اشکوری  )فنائی  است4  بی جان  صورت  و  بی مغز 
25(. صدری نیز در مقاله اش به این نکته اشاره کرده است 
که تمام ادیان انسان ها را دعوت به سیر از ظاهر به باطن 
معناست.  عالم  بوده  اصیل  ایشان  نزد  در  آنچه  و  کرده اند 
از این  رو اعتبار عالم ظاهر به عالم معنا می باشد )صدری 
نقشی  جهان بینی  معنا،  درک  و  شناخت  در   .)68  ،1387
مادی  جهان بینی  قلمرو  در  فی المثل  می کند.  ایفا  بنیادین 
و غیر الهی، معانی و نمادها در حد علامت و نشانه تنزل 
)به ویژه  الهی  می یابند؛ درحالی که در حیطه ی جهان بینی 
جهان بینی توحیدی( حتی در صورت قائل شدن به معانی 
باطن  یک  یا  جنبه  یک  به  آن ها  از  نمادها،  برای  مادی 
تعبیر می شود و از سایر بطون و مراتب معنا غفلت نمی شود 

.)109  ،1384 )نقی زاده 
در دیدگاه سید حسین نصر -که به نقد کثرت گرایی دینی 
هر  و  ماده ای  صورتی،  هر  باید  که  است  آمده  پرداخته- 
نمودی، بودی داشته باشد و تنها بر مبنای صورت هاست که 
می توان از مرتبه صوری فراتر رفت و در واقع، ظاهر کلید 
فهم باطن است. با این تفاوت که در عالم واقع، رابطه ظواهر 
و صورت ها با باطن عالم ذاتی آن هاست )محمدرضایی و 
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کریم زاده 1389، 136- 135(. در نزد حکمای مسلمان نیز 
است  محسوس  و  دارد  تعین  عالم  این  در  که  چیزی  هر 
دارای دو عالم است. یکی عالم صورت که دیده می شود؛ و 
دیگری عالم معنی و حقیقت که بعد از عالم صورت به عالم 

معنی منتقل می شود و در آنجا مخلد خواهد شد. 
که هر چیزی که بینی بالضرورت

دو عامل دارد از معنی و صورت
است  صورتی  قالب  در  انسان  برای  معنایی  هر  انکشاف 
می کند؛  عیان  انسان  بر  را  خود  آن  از طریق  معنا  آن  که 
چنانچه در تعریف صورت چنین آورده اند: هنگامی که انسان 
چیزی را ادراک می کند صورتی از آن چیز در ذهنش حاصل 
می شود و ذهن قوه ای است در وجود آدمی که صورت های 
اشیا در آن نقش می بندد و مقصود از صورت چیزی است 
از شی ء که عین آن شی نیست اما موافق آن شی است و 
موافقت آن تنها در ظاهر امر نیست؛ بنابراین عالم صورت 
جز معنا نیست و معانی، باطن عالم ظاهرند که آدمی را به 

حقایق رهنمون می کنند )صدری 1387، 70-69(.
یکی از مهم ترین مبادی هنر دینی نیز توجه به معنا در پس 
مرتبه  در  اسلامی  هنرهای  تمامی  است.  ظاهر  و  صورت 
کمالشان انعکاس کلام قرآنی است. شعر، خطاطی، معماری 
و هنرهای وابسته به آن ها در وحدت خود بیانی از حقایق و 
راز و رمزهای عالم دارند، بنابراین هنرهای اسلامی دارای 
صورت  اگرچه  هنر  در  هستند.  معنا  و  صورت  در  وحدت 
محدود و محکوم به زمان و مکان است؛ اما گاهی حکایت 
شرایط  ورای  و  دارد  مکان  و  زمان  از  متعالی  حقیقتی  از 
تاریخی قرار می گیرد؛ ازآنجایی که تفکر دینی همواره آدمی 
را به سیر از ظاهر به باطن هدایت می کند و در این مسیر 
انسان را به تفکر و تذکر حقیقت ظاهر دعوت می کند. هنر 
مبتنی بر این تفکر نیز چنین جلوه ای پیدا می کند و برای 
سخن  راز  و  رمز  با  و  دارد  نمادین  زبانی  لاجرم  آن  بیان 
می گوید )صدری 1387، 74(. هوشیار یوسفی در یادداشتی 
با عنوان گذار از صورت به معنا در عرصه ادراک معماری 
بیان می کند که هرچند ظاهر اثر )از نوع معمارانه آن( نیز 
مهم است، اما آنچه در منتهای سعی )عقل و ذهن( است، 
روند معناشناختی )باطن( می باشد و این  همه اعداد و ظواهر 

خود بهانه اند برای آنچه می توان )معنا( نامید:
چون مرا از سر معنی نیست بوی 

 کرده ام بر صورت اعداد خوی
)هوشیار یوسفی 1382، 21(.

الهی  سنت  با  نزدیک تری  نسبت  که  قدیم  هنرمندان 
داشته اند صورت را همچون ظرفی از اسرار برای بیان معانی 
و حقایقی قرار داده اند که آدمی را متذکر به کلام الله کنند و 
این معنا را فقط آشنایان به این راه ادراک می کنند. مولانا 

در این مورد چنین آورده: )مولوی، مثنوی دفتر چهارم(
هیچ نقاشی نگارد زین نقش

امید نفع بهر عین نقش بی
هیچ خطاطی نویسد خط به فن

بهر عین خط نه بهر خواندن
نقش ظاهر بهر نقش غایب است 

وان برای غایب دیگر ببس
این نهادند بهر آن لعب نهان 

و آن برای آن و آن بهر فلان
همچنین دیده جهات اندر جهات 

در پی هم تارسی در برد و مات
.)صدری 1387، 73(

است  این  دریافت  می توان  شده  بیان  مطالب  از  که  آنچه 
که در هنر دینی توجه به معنا در پس صورت و ظاهر مورد 
توجه قرار می گیرد؛ و در نهایت هر آنچه به مردم عرضه 
می شود دارای وحدتی در صورت و معناست به گونه ای که 
با مشاهده ظاهر آن پی به معنا و باطن برده می شود و آدمی 

به حقایق رهنمون می گردد. 
2-3-3. جایگاه سیما، صورت و ظاهر در عرفان

 یکی از مهم ترین عناصر در آموزه های عرفانی این است 
که هر واقعیتی دارای دو ساحت »ظاهر« و »باطن« است. 
و  است  آن  باطن  چیزی  هر  در  اصیل  و  بنیادین  حقیقت 
ظاهر، جلوه و سطح و فرع آن است. از این ساحت دوگانه 
و  صورت  شهادت،  و  غیب  همچون  مختلفی  تعبیرات  با 
یادشده  حقیقت  و  مجاز  و سیرت،  سیما  جان،  و  تن  معنا، 
است که یکی از بنیادی ترین اصول در جهان بینی عرفانی 
صورت و معنا می باشد. این ثنویت به معنای کثرت و جدایی 
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نیست، بلکه دو وجه یک حقیقت است و نوعی کثرت در 
عین وحدت را به نمایش می گذارد )فنائی اشکوری 1391، 
14(. در منظر عارف، در جهان خلقت، یعنی کتاب تکوینی 
حق تعالی، اسراری نهفته که با کوشش و تهذیب می توان 
از ظواهر آنکه »عالم شهادت« است به کنه و بطن آنکه 
»عالم غیب« است راه یافت. بر اساس نظر عارفان، همه 
موجودات در جهان هستی و عوالم مختلف، صورتی دارند و 

معنایی. به قول میرفندرسکی:
چرخ با این اختران نغز و خوش زیباستی 

صورتی در زیر دارد آنچه در بالاستی
.)قاسم پور راوندی و مهدوی راد 1379، 126(

این نکته که ظهور و بقای معنا جز از طریق صورت، ممکن 
نیز  نیست و آنچه ذهن و زبان آدمیان به چنگ می آورند 
جز همان تجسد معنا در کالبد صورت، چیز دیگری نیست؛ 
می باشد  نیز  مولوی  ادبی  دیدگاه  مهم  موضوعات  از  یکی 

می رسند  یگانگی  از  گونه ای  به  معنا  و  آن صورت  در  که 
)مجتبی  صورت  عین  معنا  و  معناست  عین  صورت  که 
1387، 193(. چنانچه مولانا در فیه ما فیه می گوید: »صورت 
اعتباری عظیم دارد چه جای اعتبار، خود مشارکست با مغز. 
همچنان  که کار بی مغز برنمی آید؛ بی پوست نیز برنمی آید. 
چنان که دانه را اگر با پوست در زمین کاری، برنیاید؛ چون 
عظیم«  شود  درختی  و  برآید  کنی؛  دفن  زمین  در  پوست 
و  معنا  بودن  پنهان  باب  در  مولوی   .)19  ،1362 )مولوی 
آشکار بودن صورت )که واقعیت ندارد و کفی بیش نیست( 
با ضد  او می گوید هر چیزی  نیز دلیلی درخور توجه دارد. 
بدان  تا  ندارد  آنکه حق ضدی  خود شناخته می شود؛ حال 

شود: شناخته 
پس نهانی ها به ضد پیدا شود

چون که حق را نیست ضد پنهان بود
.)شیخ 1387، 66(

منبع مفهوم
)محمدرضایی و کریم زاده 

)1389
سید حسن نصر: تنها بر مبنای صورت هاست که می توان 
از مرتبه صوری فراتر رفت و ظاهر کلید فهم باطن است

)صدری 1387( عالم صورت جز معنا نیست و معانی، باطن عالم ظاهرند 
که آدمی را به حقایق رهنمون می کنند

)مجتبی 1387(

مولانا: ظهور و بقای معنا جز از طریق صورت، ممکن 
نیست و آنچه که ذهن و زبان آدمیان به چنگ می آورند؛ 
نیز جز همان تجسد معنا در کالبد صورت، چیز دیگری 

نیست

)مدنی 1385(

اعتقاد به وجود باطن در نزد صوفیه به هیچ وجه، مستند 
عدول از ظاهر و خوارداشت آن نیست؛ چرا که صوفیه، 
وصول به باطن را در حالات و مقامات خویش دستاویز 

تجربه ذوقی و وسیله اتقان به ظاهر و باطن تلقی 
می کنند.

)فنائی اشکوری 1391( ظاهر بدون باطن همچون دانه بی مغز و صورت بی جان 
است

)صدری 1387( انکشاف هر معنایی برای انسان در قالب صورتی است که 
آن معنا از طریق آن خود را بر انسان عیان می کند

جدول 2. جایگاه سیما در هنر دینی و عرفان
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4-3. جایگاه سیما در معماری و شهرسازی
چگونگی  در  که  است  مقولاتی  از  یکی  شهر  سیمای 
مطالعات  دارد.  بسزایی  نقش  شهری  فضاهای  مطلوبیت 
این  روشن کننده  شهر،  سیمای  زمینه  در  گرفته  صورت 
مطلب است که تجربه انسانی از فضاهای شهری حاصل 
کالبدی  زمینه  یک  یا  و  عینی  محیط  یک  در  وی  حضور 
فیزیکی  بعد  دو  بر  شهر  کالبدی  سیمای  بنابراین  است؛ 
می گذارد.  تأثیر  محیط شهری  از  انسان  روانی  و  ذهنی  و 
سیمای شهری دربردارنده کلیه عواملی است که در ذهن 
انسان مؤثرند. توجه به هماهنگی و سلسله مراتب در ساخت 
در  نما  در  تناسبات  یا  و  افقی  ریتم  تکرار  طریق  از  بناها 
جداره خارجی بنا ازجمله عوامل تأثیرگذار در ساماندهی و 
نظم بخشی به سیمای شهری است )وهابزاده 1385، 95(. 
تعریف راپاپورت5 از سیمای شهری، کلیتی است که حتی 
که  چرا  می ماند؛  انسان  خاطر  بر  نیز  محیط  ترک  از  پس 
انسان را در مجموعه اجزا به شمار آورده و آن را باکلیت 
میان  تعامل  حاصل  ذهنی،  تصویر  می نماید.  درگیر  شهر 
ناظر و محیط اوست: ارتباط متقابل میان شخص و مکان. 
تصویر ذهنی کلیت به هم پیوسته ای از نمادها و نشانه هاست 
آن  به  شبیه  چیزهایی  و  معانی  ارزش ها،  مفاهیم،  به  که 
از  که  ذهنیتي   .)114  ،1977 )راپاپورت  می بخشد  واقعیت 
طریق ادراک و پردازش منظر در ذهن انسان ایجاد می شود؛ 
سامانه  یا  و  منظر  فرم،  از  کیفیتي  و  حالت  به بیان دیگر  و 
بصري-کارکردي فضاها و مکان هاست که در ذهن ناظر، 
کاربر و کلًا مردم معني پیدا می کند )هیرل6 1990؛ اصانلو 

 .)40  ،1386 رستمی زاده  و 
منصوری سیمای شهر را برآیند مجموعه ادراک محسوس 
و ذهنیت انسان از محیط تعریف می کند. به دست آوردن 
ادراکات محسوس نتیجه تأثیر کلی عواملی است که حواس 
انسان را متأثر می سازد )منصوری 1385، 18(. این ادراکات 
بصری  عناصر  زمینه  در  تنها  شهر،  سیمای  از  محسوس 
نبوده؛ بلکه سروصدای محیط، بو و سایر عوامل تأثیرگذار بر 
حواس انسانی نیز در شکل دهی به آن ایفای نقش می کنند. 
به بیان دیگر سیمای شهر آن تصویر ذهنی است که انسان 
ناآگاهانه  یا  و  آگاهانه  ساختار شخصیتی اش،  چارچوب  در 

از جنبه های خاص از واقعیت فیزیکی موجود تجربه کرده 
است؛ اما این تصویر ذهنی برای فرد فقط مربوط به زمان 
آینده  و  گذشته  از  او  ذهنی  تصورات  با  بلکه  نبوده  حال 
آینده  از  توقعاتی  و  گذشته  از  خاطراتی  ایجاد  ترکیب شده 
کوین  56(؛   ،1385 محمودی  22؛   ،1385 )پاکزاد  می کند 
لینچ تصویر هر محیط شهری )سیما( را به سه جز )هویت، 
ساختار و معنی( تجزیه می کند )پاکزاد 1385، 24(؛ این در 
تعریف  کالبد  برای سیمای شهری  حالی است که عده ای 
می کنند؛ به طوری که رضازاده سیمای شهر را همان ظاهر 
شهر می داند که طی حرکت، به طور عمده در محورهای 
این طراح شهری، سیمای  دید  از  تجربه می شود.  شهری 
شهر آن بخش از فضاست که در معابر عمومی طی حرکت 
از مکانی به مکان دیگر، دیده می شود. دکتر رضازاده تصور 
از سیمای شهر می داند  نادرستی  ترجمه  را  از شهر  ذهنی 
می کند  تعریف  جداره  و  شهری  نمای  را  شهر  سیمای  و 

)محضری 1389، 203(.
تفاوت های  می گردد؛  مشاهده   3 جدول  در  که  همانطور 
شهری  سیمای  با  رابطه  در  شهرسازان  نظریه  در  زیادی 
نیستند؛  واحد  نظر  یک  بر  همگی  مشخصاً  و  دارد  وجود 
به  دیگر  برخی  و  دارند  تاکید  سیما  ذهنی  بعد  بر  عده ای 
قرار  توجه  مورد  را  سیما  عینی  بعد  و  پرداخته  مخالفت 

می دهند. 
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منبع بعد تاکیدی مفهوم
)هیرل 
1990؛ 
اصانلو و 

رستمی زاده 
)1386

ذهنی

سیما یا تصویر ذهني، ذهنیتي 
است که از طریق ادراک و 

پردازش منظر در ذهن انسان 
ایجاد می شود.

)محمودی 
1385؛ 
وهابزاده 
)1385

ذهنی

اطلاعاتی که در ذهن شهروندان 
باقی مانده است و در چگونگی 

مطلوبیت فضاهای شهری نقش 
بسزایی دارد.

)منصوری 
)18 ،1385

عینی و 
ذهنی

برآیند مجموعه ادراک محسوس 
و ذهنیت انسان از محیط

)محضری 
)1389 عینی

همان ظاهر شهر که طی حرکت، در 
محورهای شهری تجربه می شود.

سیمای شهر همان نمای شهری 
و جداره است.

)راپاپورت 
)114 ،1977 ذهنی

کلیتی که حتی پس از ترک 
محیط نیز بر خاطر انسان می ماند. 
ارتباط متقابل میان شخص و مکان.

)پاکزاد 
)1385

عینی و 
ذهنی

کوین لینچ تصویر هر محیط 
شهری را به سه جز )هویت، 
ساختار و معنی( تجزیه می کند.

عنوان سطح نگرش-منظر 
شهری نظریه پرداز

پیکر
سیما
چهره

- کلان
- میانی
- خرد

منوچهر مزینی

راه، چشم انداز، خط 
آسمان

فضای باز و شهری

- ورود به شهر

پاول دی 
شکل، عوارض، اسپرای ریگن

مسیرها، مراکز، 
فعالیت

- حرکت درون شهر

ساختار شهر عینی ادموند بیکن
دیدار با آسمان، 
دیدار با زمین، 
رابطه با انسان، 

سطوح پس نشسته، 
صعود و فرود، 
تحدب و تقعر

ذهنی

راه، لبه، گره، 
نشانه، محله - میانی کوین لینچ

خیابان، میدانچه - خرد ریچارد هدمن
خیابان و میدان

- میانی
- خرد ارکان نما، اجزای محمود توسلی

نما

5-3. جایگاه منظر شهری در معماری و شهرسازی
تبلور  منظر بخش متجلی و ملموس فرم است که در آن 
شکل  را  فضا  که  چیزهایی  معنایی  و  کارکردی  بصری، 
می دهند دیده می شود. این لغت بر بازتاب معنی دار ترکیب 
عناصر و عواملی دلالت می کند که خارج از تأثیرات ذهنی 
ناظر وجود دارد )محمودی 1385، 58(. محمودی همچنین 
از  نظریه«  چند  بر  مروری  شهری  »منظر  مقاله  این  در 
دیدگاه متفاوتی به بررسی منظر می پردازد و از سه مقیاس 
کلان، میانی و خرد برای مقایسه نظریه شهرسازان استفاده 

می کند که در جدول بیان شده است )جدول 4(.

جدول 4. مقایسه نظریه شهرسازان در رابطه با منظر شهری جدول 3. جایگاه سیما در شهرسازی
)مأخذ: محمودی 1385، 58(

گلکار نیز در مقاله »مفهوم منظر شهری« معتقد است که 
اساساً منظر شهری، سطح تماس انسان و پدیده شهر است؛ 
یعنی ترسیمات تجریدی طراحان در نهایت در منظر شهری 
متجلی می شود. به عقیده هوسمان طرح شهر را نباید بر روی 
میز طراحان جستجو کرد؛ بلکه فرم شهر بین مردم زندگی 
شهری  منظر  برمی خیزد.  مردم  روح  و  درون  از  و  می کند 
وسیله ای است که شهر را پایدار می کند؛ و به واسطه منظر 
شهری است که ابعاد غیر کالبدی شهر امکان بروز یافته و 

تجلی خارجی پیدا می کند )گلکار 1385، 39-38(.
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کالن7 منظر شهري را هنر یکپارچگی بخشیدن بصري و 
و مکان هایی  خیابان ها  به مجموعه ساختمان ها،  ساختاري 
الف(.  می داند که محیط شهري را می سازند )کالن 1377، 
وی معتقد است برداشت هر شخصي از منظر شهري متأثر از 
حس بینایي، حس مکان و محتواي محیطي است که فرد در 
آن قرار می گیرد. ریچارد هدمن نیز می گوید: منظر یک شهر 
از شیوه برپایی ساختمان ها و نحوه برخورد  تابعی  به عنوان 
با فرم زمین مطرح شد که در پاسخ به نیازهای اجتماعی و 
اقتصادی شکل می گیرد )محمودی 1385، 57-58(. اسپیرن 
زبان  ازجمله  خاصی  موضوع های  منظر«  »زبان  کتاب  در 
منظر، خواندن و نقل معانی منظر را موردبحث قرار می دهد؛ 
می کوشد دید و ذهن را به اعماق پنهانی محیط بازکرده؛ این 
امکان را به وجود می آورد که با تفکر و تعمق نسبت به آنچه 
در اطراف ما می گذرد؛ بنگریم و از طریق نشانه های گوناگون 
به اسرار و ناگفته های محیط، چه طبیعی چه ساخته دست 
انسان، پی ببریم )برداشت آزاد از اسپیرن 1387(. سایمون 
بل در کتابی تحت عنوان »منظر، الگو، ادراک، فرایند« منظر 
شهری را مورد تحلیل قرار داده و معتقد است که منظر آن 
قسمت از محیط است که ما در آن ساکن بوده و به واسطه 

ادراکمان آن را درک می کنیم )بل 1382، 91(. 
کارمونا8 در مطالعه ای عناصر تشکیل دهنده منظر شهری را 
بدنه های شهری، سیمای زمین، عناصر طبیعی و مصنوعی 
منظر  در  را  عناصر  این  اولویت  او  می کند.  معرفی  غیره  و 
فضاهای شهری به صراحت بیان نکرده و همه عناصر را هم 
ارزش فرض کرده است )کارمونا و دیگران 2003، 5(. پاکزاد 
منظر شهری را جنبه عینی یا قابل ادراک محیط می داند که 
به نوبه خود دارای فرم، عملکرد و معناست. وی در مطالعه خود 
شاخص ها و عناصر تشکیل دهنده منظر شهری را بدنه های 
شهری، کف، مبلمان و تجهیزات شهری، پوشش گیاهی، آب 
را در منظر  اولویت آن ها  و... می داند ولی به صورت شفاف 

فضاهای شهری بیان نمی کند )پاکزاد 1385، 118(. 
بسیاری از متخصصین، ماهیت منظر را عیني و در ارتباط 
با فرآیند ادراک محیط عنوان نموده اند. بر اساس نظر آنان، 
منظر شهري آن بخش از محیط یا فرم شهر است که بر 
روي کنش و واکنش شخص و نتایج اعمال وي مؤثر است. 

در منظر شهري است که بخشي از اطلاعات محیط بالقوه 
به کیفیتي مستقیماً محسوس تبدیل می شود. بدین ترتیب 
منظر شهري جنبه عیني یا قابل ادراک محیط است که به نوبه 
خود داراي فرم، عملکرد و معناست )پاکزاد 1385، 23-24؛ 

براون9، کراو10، و یونگ11 2006، 283(.
با توجه به جدول 5 مشاهده می گردد که اساساً در بحث منظر 
شهری نظریه ها به نسبت سیمای شهری همسوتر هستند 
زیادی شده  تاکید  توام  به صورت  و ذهنی  بعد عینی  بر  و 
به  را  ظاهر شهر  آنکه  بر  مفهوم شهری علاوه  این  است. 
نمایش می گذارد؛ بر ادراک ساکنان شهری نیز تاثیرگذار است 

و معنای در پس ظاهر شهر را نمایان می سازد. 

منبع بعد تاکیدی مفهوم

)محمودی 
)58 ،1385 عینی

بخش متجلی و ملموس فرم که در 
آن تبلور بصری، کارکردی و معنایی 
چیزهایی که فضا را شکل می دهند؛ 

دیده می شود.
)گلکار 
 ،1385
)39-38

عینی اساساً منظر شهری سطح تماس 
انسان و پدیده شهر است.

)کالن 1377، 
الف( عینی

هنر یکپارچگی بخشیدن بصري و 
ساختاري به ساختمان ها، خیابان ها و 

مکان ها
)پاکزاد 
 ،1385
23-24؛ 

براون، کراو، 
و یونگ 

)283 ،2006

عینی
جنبه عیني یا قابل ادراک محیط 

که به نوبه خود داراي فرم، عملکرد 
و معناست.

)بل 1382، 
)91

عینی و 
ذهنی

منظر آن قسمت از محیط است 
که ما در آن ساکن بوده و 

به واسطه ادراکمان آن را درک 
می کنیم.

)کارمونا 
و دیگران 
)5 ،2003

عینی و 
ذهنی

آن بخش از محیط یا فرم 
شهر است که بر روي کنش 
و واکنش شخص و نتایج 

اعمال وي مؤثر است.

جدول 5. جایگاه منظر در شهرسازی
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4. بحث و نتیجه گیری
به معنا در پس  از مهم ترین مبادی هنر دینی توجه  یکی 
معنایی  هر  کشف  که  گونه ای  به  است؛  ظاهر  و  صورت 
برای انسان در قالب صورتی است که آن معنا در آن بروز 
می کند. عرفان نیز دو بعد ظاهر و باطن را برای هر واقعیتی 
قائل است و معتقد است که بقای معنا جز از طریق صورت 
آن می شود  به درک  قادر  آنچه ذهن  و  نیست  امکان پذیر 
معنایی است که در قالب صورت نمایان گشته است )جدول 
2(. اما مسئله ای که در این پژوهش مورد بررسی قرارگرفته 
این است که آیا این صورت و ظاهر همان سیمای شهری 
در حوزه شهرسازی است؟ در زبان فارسی واژه سیما، چهره، 
صورت و یا حالتی در صورت انسان که مبین حالات درونی 
باشد، معنا شده است که این همان تعبیری است که در حوزه 
عرفان نیز بکاربرده شده و در نهایت صورت و معنا را در 
وحدتی دیده که صورت عین معناست و معنا عین صورت؛ 
اما در حوزه شهرسازی تعابیر گوناگون و متناقضی از واژه 
سیما آورده شده است که با معنای عام سیما بسیار فاصله 
دارد؛ به گونه ای که از نظر عده ای از شهرسازان، سیما بعد 
از  پس  شخص  آنچه  هر  و  است  شهری12  منظر  ذهنی 

برخی  اما  می دانند  سیما  را  می کند  ادراک  منظر  مشاهده 
دیگر سیما را همان چهره و ظاهر شهر13 معرفی می نمایند 
و یا اینکه برای سیما دو بعد در نظر می گیرند و بعد کالبدی 
ادراک  را  بعدی دیگر  را جداره های شهری می دانند و  آن 
ذهنی از منظر. با توجه به داده های این پژوهش در زمینه 
مفهوم واژه سیما در حوزه های مختلف ادبی، هنری، عرفانی 
و شهرسازی )جداول 2، 3 و 5( به نظر می رسد که در حوزه 
شهرسازی، واژه سیما به درستی معادل سازی نشده است. 
با توجه به هدف این پژوهش که روشنگری این تناقض از 
مفهوم سیما در حوزه های مختلف مطالعاتی است؛ می توان 
به این نتیجه دست یافت که در حوزه شهرسازی نیز همانند 
حوزه های ادبی و عرفانی، مفهوم واژه سیما را بایستی همان 
چهره و ظاهر شهر معرفی نمود و عبارت سیما و سیرت را 
به عنوان معادل و شاید جایگزینی نوین برای منظر شهری 
با  شهرسازی  مبحث  در  امروزه  که   )5-3 و   2-3 )بخش 
مفهومی متفاوت مورد استفاده قرار می گیرد؛ معرفی نمود. 
این عبارت به نوعی هم بیانگر صورت و چهره شهر است و 

هم معنای موجود در پس ظاهر را نمایان می سازد. 

پی نوشت
1. لغت نامه دهخدا، فرهنگ معین

Kevin Lynch .2
A view of a city, an urban landscape; view of a city, an artistic representation of a city .3

لیک یک ذره ندارد چاشنی 4. می کند طاعات و افعال سنی  
مغز باید تا دهد دانه شجر     ذوق باید تا دهد طاعات بر   

    دانه بی مغز کی گردد نهال   صورت بی جان نباشد جز خیال )دفتر دوم، ابیات 3393ـ.3396(
Rapaport .5

Heirl .6
Gordon Cullen .7

Carmona .8
Brown .9
Crow .10

Young .11
City image .12
Cityscape .13
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