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فضا به عنوان مفهوم اساسی و جدایی ناپذیر از معماری، همواره با معانی و برداشت های متفاوت روبرو بوده و همین مسئله 
باعث دور شدن از معنای اصلی و فروکاسته شدن آن به ویژگی های کلی معمارانه گشته است. همچنین به دلیل آنکه 
این مفهوم معمارانه زاییدۀ اندیشۀ مدرن و دوران معاصر بوده است؛ برداشت کلی معماران از شاخص های آن به صورت 
یک جانبه ای به مفاهیمی چون تهی، آزادی و حرکت سوق پیدا نموده؛ و بر همین اساس، در ارزیابی شاخص های مرتبط با 
این مفهوم نیز برداشت صحیح و کاملی صورت نگرفته است. از سوی دیگر، در معماری ایرانی- اسلامی نیز مفهوم فضا- به 
عنوان عنصر اصلی شکل دهندۀ بناها- بسیار بیشتر از جنبه های مادی و ملموس مورد توجه بوده؛ ولی به دلیل نبود چارچوب 
مشخص برای تبیین شاخص های عینی آن و یا تلقی مدرنیستی از شاخص ها، به درستی مورد تحلیل قرار نگرفته است. بر 
این اساس، هدف اصلی این پژوهش، استخراج شاخص های اساسی مرتبط با مفهوم فضا، و بررسی روابط حاکم بر آن هاست 
که از طریق واکاوی هدفمند در تعاریف پایه، نظریات غربی و معاصر فضا و دیدگاه های فضایی معماری ایرانی- اسلامی مورد 
پژوهش قرار می گیرد. پارادایم این تحقیق از نوع کیفی، و روش مورد استفاده در آن اسنادی و بر مبنای مطالعات کتابخانه ای 
است. بدین سبب، از طریق تحلیل و تطبیق دیدگاه های شاخص و انتظام بخشی به ساختار موجود در شناخت فضا، سعی گردید 
تا شاخص های اساسی فضا از ویژگی های کلی و مفاهیم دیگر بازشناخته  شده و چارچوبی مفهومی برای تحلیل آن ها در آثار 
معماری تدوین شود. در نهایت بر اساس مدل یاد شده، وضعیت کلی شاخص های فضا در معماری ایرانی- اسلامی و دوره های 
شاخص غربی مورد مقایسه قرار گرفت. نتایج تحلیل های متعدد نشانگر آن است که فضای معماری با وجود پیچیدگی و 
گستردگی نظریات و رویکردهای حاصل از آن، شکل های معینی از روابط میان شاخص های دوگانه را در یک چارچوب 
طیف گونه نشان می دهد. این شاخص ها چه در سطح پایه )شاخص های بنیادی( و چه در مدل نهایی )بسط شاخص های پایه( 
با گرایش های متفاوت چون غلبه خصوصیات آزادکننده، غلبۀ خصوصیات محدودکننده و تعادل یا نوسان میان دوگانه ها ظاهر 
می گردند. در یک مقایسۀ کلی نیز می توان گفت شاخص های فضا در بستر معماری ایرانی- اسلامی، به شیوه ای متعادل، 
مبهم و یا رازآمیز ظاهر گردیده که از این نظر مشابهت هایی با تفکر فضایی غالب در دوران پست مدرن داشته؛ و همچنین از 

دوره های دیگر معماری غرب کاملًا متمایز می شود. 
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1. مقدمه
در مواجهه با موضوع »فضای معماری« دو واقعیت اساسی 
روشن می گردد که تمامی پژوهش های مرتبط با آن را نیز 
تحت تأثیر قرار داده است. مسئله نخست، اهمیت غیرقابل 
انکار مفهوم بنیادی »فضا« در معماری است که به عنوان 
نیز  از هنرهای دیگر و  عنصر اصلی متمایزکنندۀ معماری 
شده  شناخته  »نامعماری«  از  »معماری«  تشخیص  عامل 
از  فضا  اساس،  همین  بر   .)20 و   17  ،1387 )زوی  است 
ابزار شایسته  به عنوان  اندیشمندان غربی  از  بسیاری  نظر 
معماری و همچنین جوهر ناب و غیرقابل تقلیل آن تلقی 
گردیده است )سائوچلی1 2012، 53؛ فورتی2 2000، 256(. 
از سوی دیگر اهمیت پرداختن به جوانب مختلف این مفهوم 
در بستر معماری ایرانی- اسلامی، با توجه به تأکید اساسی 
بر بخش »ناملموس« و »غیرمادی« در آثار معماری سنتی 
ایران و نقش کلیدی فضاهای خالی در آن )نصر3 1987؛ 
ماده گرای  از معماری  اردلان 1379؛ حائری 1388( بیش 
تاریخی غرب احساس می شود. اما مسئله دوم، توافق اندک 
صاحب نظران در معنای انگارۀ فضاست که تنوع عظیمی در 
بروز دیدگاه ها پدید آورده و منجر به پیچیدگی و غیردقیق 
شدن نظریات این حوزه گردیده است )فورتی 2000؛ فلاحت 
و شهیدی 1394، 28-29(. گذشته از این، مسئلۀ شناخت 
جهت گیری های  اعِمال  با  همواره  فضا  دریچۀ  از  معماری 
)بستر خلقِ  تأثیر شدید تفکرات مدرنیستی  نیز  شخصی و 
فضا(  انگاره  نقدِ  )بستر  پست مدرنیستی  یا  و  فضا(  انگاره 

مواجه بوده است. 
نشان دهندۀ  معماری  فضای  موضوع  پیشینه  بررسی 
زمینه  این  در  غربی  پژوهش های  و  نظریه ها  گستردگی 
به  می توان  معمارانه  فضای  نظریه پردازی  حوزۀ  در  است. 
نوشته های اثرگذار »گیدیون« )1391( »زِوی« )1387( و 
»نوبرگ- شولتز« )1388؛ 1393( اشاره نمود. گیدیون به 
عنوان مورخ هنری به بررسی منشأ تغییرات فضایی عصر 
استدلال  است.  پرداخته  بستر جریان های هنری  در  جدید 
اصلی او در تدوین ویژگی های فضایی دوران معاصر، اشاره 
به خلأهایی است که در نتیجه عدم توجه به نقش هنر و 
هنرمندان در تمام ابعاد زندگی و توانایی های آن ها در ایجاد 

احساس های نو از جهان به وجود آمده است. او با بهره گیری 
در  کوبیسم  تحولات  ویژه  به  جدید-  هنر  اندیشه های  از 
تصورات فضایی- عنصر »زمان« و »حرکت«، و »ارتباط 
با  به عنوان مهم ترین مقولات مرتبط  را  بیرون«  و  درون 
فضای معمارانه مطرح ساخته است. زوی بر خلاف گیدیون 
در  و  از سایر هنرهاست  معماری  متمایز ساختن  دنبال  به 
این راه از عنصر فضا -که امکان تجربه واقعی اثر معماری 
را فراهم می کند- بهره می گیرد. با این وجود، او نیز همانند 
فیزیکی  حضور  نیز  و  حرکت،  و  زمان  مفاهیم  گیدیون 
اصلی  موضوعات  عنوان  به  را  داخلی  فضای  در  مخاطب 
مورد توجه قرار داده است )زوی 1387؛ زوی4 1978(. اما 
نوربرگ- شولتز )1388؛ 1393( با نقد نظریات مدرنیستی 
فضا، ابعاد جدیدی از خصوصیات فضای معمارانه را مطرح 
نموده است. او با توجه به وجوه کیفی معماری، تلقی رایج 
به مفاهیم کیفی »فضای وجودی« و »مکان«  را  از فضا 
سوق داده است. به همین دلیل با طرح ساختارهای روانیِ 
خصوصیات  آن،  ابتدایی  ویژگی های  و  وجودی  فضای 
فضای معمارانه از انحصار خصلت های »آزادکننده« خارج 
شده و در آن بر مفاهیمی چون »محصوریت«، »امنیت«، 
»قلمرو«، »مرز« و غیره تأکید شده است. اما بخش دیگری 
صاحب نظران  پژوهش های  شامل  فضا  بحث  پیشینۀ  از 
موضوع  تشریح  به  خود  تحلیل های  در  که  است  معاصر 
مطالعات  پرداخته اند.  معماری  عرصه  در  آن  نقش  و  فضا 
هرتزبرگر5«  »هِرمان   ،)2000 )فورتی  فورتی«  »آدریان 
و   ،)1386( گروتر«  کورت  »یورگ   ،)2000 )هرتزبرگر 
این قبیل پژوهش هاست که  از  »پیر فون مایس« )1384( 
با جمع بندی از دیدگاه های فضایی موجود و بررسی عینی 
آثار معماری، به ارائه دیدگاهی متعادل در شاخص های فضا 

است. انجامیده 
سوابق پژوهش های فضای معماری در ایران نشان می دهد 
این مقوله نسبت به سایر مفاهیم پرکاربرد چون »مکان«، 
توجه  مورد  کمتر  غیره  و  تناسبات«  و  »هندسه  »فُرم«، 
می توان  انجام شده  تحلیلی  مطالعات  جمله  از  است.  بوده 
»نقره کار،  و   )1393  ،1389( »نقره کار«  نوشته های  به 
این  در  نمود.  اشاره   )1387( رنجبرکرمانی«  و  حمزه نژاد 
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و  اسلامی  دیدگاه  انسان شناسی  اصول  از  پیروی  با  منابع 
و  کمّی  رویکردهای  انفسی  و  آفاقی  ساحت های  تعریف 
علمی در تحلیل فضای معمارانه مورد نقد قرار گرفته و در 
آن بر لزوم توجه به انسان و نیازهای چندگانه او در فضا 
تأکید شده است. بر همین اساس، دیدگاه های »تکاملی« 
و »پیشرفت گرایانه « نظریه پردازانی چون گیدیون و گروتر 
در تحلیل تاریخ فضا مورد انتقاد قرار گرفته و معیار اصلی 
نیازهای  به  آن ها  پاسخگویی  معماری،  فضاهای  تفکیک 
از  دیگری  بخش  در  است.  شده  ذکر  انفسی  و  آفاقی 
پژوهش های مرتبط با فضا در ایران، این مفهوم به صورت 
غالباً  گفت  می توان  که  گرفته  قرار  بررسی  مورد  ریشه ای 
تحولات  تاریخچه  ذکر  یا  و  فضا  غربی  نظریات  بازگویی 
به  پژوهش ها  قبیل  این  است6.  بوده  پیدایش  زمان  از  آن 
دلیل عدم اتخاذ راه کار معین برای همگرایی نظرات و نیز 
پرداخت همزمان به رویکردهای متعارض، به ارائۀ چارچوبی 
نشده  منتهی  فضایی  شاخص های  تمییز  و  شناخت  برای 
در  تعمّق  پژوهش ها،  این  اغلب  در  مشترک  نکتۀ  است. 
اجتماعی، روانی و معناگرایانه فضاست  حوزه های فلسفی، 
که در نتیجه، موجب مغفول ماندنِ جنبه های عینی فضای 
معماری شده است. در این مطالعات اعتقاد بر آن است که 
انگارۀ فضا به عنوان مفهومی عام، حوزه ای متغیر و بی ثبات 
داشته است؛ و بر مبنای همین استدلال، در حوزه معماری 
الگوی معین نیست.  ارائه  نیز این عنصر قابل شناخت و 

بر این اساس، پژوهش حاضر می کوشد با نگاهی تحلیلی- 
مختلف  ابعاد  بررسی  به  هدفمند،  صورت  به  و  تطبیقی 
فلسفی،  واژگانی،  تعاریف  دید  از  معماری  فضای  شناخت 
به همگرایی لازم  و  پرداخته؛  معمارانه  نظریات  و  تاریخی 
فضای  شاخص های  از  روشن  تصویری  ارائه  برای  آن  در 
که  آنست  بر  پژوهش، فرض  این  در  یابد.  معماری دست 
با وجود ابهامات و تعارضات موجود در مسئله فضا، بتوان 
از طریق تفکیک دوگانه شاخص های فضا و بسط آن ها بر 
بررسی وضعیت شاخص های  نیز  اساس نظریات غربی، و 
لازم  همگرایی  به  اسلامی،  ایرانی-  معماری  در  دوگانه 
از  شاخص ها  ارزیابی  برای  مشخصی  مدل  و  یافته  دست 

نمود. ارائه  کالبدی  دیدگاه 

اهداف پژوهش
1. تطبیق مفهوم فضا از نظر لغوی، فلسفی، تاریخی و بررسی 
آن در نظریات غربی و بستر معماری ایرانی- اسلامی؛ 2. 
استخراج و تدوین شاخص ها بر اساس تطبیق مفاهیم فضا و 
ارائه مدلی برای بررسی نحوه رابطه و وضعیت شاخص های 
فضا در کالبد معماری؛ 3. سنجش کلی شاخص های فضا در 
معماری ایرانی- اسلامی و مقایسه تطبیقی آن با دوره های 

تاریخی برجسته در معماری غربی.
روش پژوهش

پژوهش حاضر از نظر ماهیت کلی به صورت کیفی، و بر 
پایۀ استدلال منطقی است. بر مبنای پارادایم دوگانۀ تحقیق، 
سامانۀ کیفی به صورت کُل نگر، مستقل از مستندات عددی 
و متّکی به بیان گفتاری و نوشتاری است و محقق در تعامل 
با موضوع تحقیق عمل می کند )گروت و وانگ 1384، 25- 
26(. این نوع تحقیق بیشتر در قالب توصیف، تببین و تفسیر 
تعریف می گردد )حیدری 1394، 191 و 214(. روش تحقیق 
و  اسِنادی  روش  مبنای  بر  پژوهش،  این  در  استفاده  مورد 
مطالعات کتابخانه ای بوده و در سه مرحله دنبال می شود. 
در مرحلۀ نخست، خصوصیات برآمده از مفهوم عامِ فضا از 
دیدگاه لغوی و فلسفی مورد بررسی قرار گرفته و با تعاریف 
اولیه  ساختار  تدوین  منظور  به  می گردد؛  مقایسه  معمارانه 
کالبدی  تحولات  اساسی  روند  شاخص ها،  استخراج  برای 
فضا در تاریخ معماری غرب نیز تحلیل می شود. در مرحلۀ 
دوم، رابطۀ دقیق میان شاخص های فضای معماری و نحوۀ 
بروز آن ها از دیدگاه نظریه پردازان غربی به شیوه  توصیفی- 
تحلیلی دسته بندی می گردد. در گام سوم، بر مبنای تحلیل 
اسلامی،  ایرانی-  معماری  و  هنر  صاحب نظرانِ  دیدگاه  
سنتی  معماری  بستر  در  فضا  شاخص های  ظهور  وضعیت 
ایران نیز مورد تحلیل قرار گرفته؛ و در نهایت مدل تطبیقی 
اندیشه های  و  دوره ها  کلی  مقایسۀ  و  فضا  شاخص های 

معماری غربی و ایرانی- اسلامی تدوین می گردد. 
2. چارچوب نظری

1-2. تحلیل فضا از منظر لغوی، فلسفی و معمارانه
معین  فرهنگ  نیز  و   )1377( دهخدا  لغت نامه  در  »فضا« 
)1381( در معانی مختلفی چون میدان، عرصه، جای وسیع 



فصلنامه پژوهش های معماری اسلامی / شماره بیست و سوم / تابستان 1398 / سال هفتم 146

فراخ،  زمین  آسمان،  تهی،  به طور کلی »مکان«، جای  و 
صحن و ساحت آمده که در کل بر »آزادی«، »خالی بودن« 
و یک »جا یا مکان« تأکید دارد. واژه انگلیسی »space«، به 
 »espace« معنی فضا، تغییر یافته از کلمه فرانسوی قدیمی
برگرفته شده   »spatium« کلمه لاتین از  نیز  آن  که  است 
)پاتریسیوس7 1973، 311(؛ و به معنای »گستره  آزاد، خالی 
و قابل دسترس«، »فاصله میان نقاط و اشیا«، »ابعادی که 
تمام چیزها در آن وجود دارند و حرکت می کنند«، »جهانِ 
پیرامونِ جوّ زمین« و غیره بوده است )دیکشنری انگلیسی 
به  فضا  است  معتقد  فورتی  آدریان  اما   .)1989 آکسفورد8 
آلمانی،  زبان  از طریق  معماری،  در  رایج  لغت  عنوان یک 
و تنها پس از دهه 1890 م. وارد شده، و واژه آلمانی فضا 
)Raum( نیز همزمان هم بر »محصوریت مادی« و هم بر 
مفهوم فلسفی و زیباشناختی آن دلالت داشته است9 )فورتی 
2000، 256(. بنابراین در کل می توان گفت فضا با وجود 
آنکه در معنای عمومی، بیشتر بر »گشودگی« و »خالی از 
ماده بودن« تأکید داشته، اما به عنوان یک واژه معمارانه با 
منشأ آلمانی، با مفاهیم متضادِ »محفوظ و محصور بودن« 
)جدایی درون و بیرون( نیز مرتبط بوده؛ و از این رو از نظر 

لغوی می توان خصلت دوگانه برای آن متصور بود. 
در برداشت های فلسفی صورت گرفته از فضا به عنوان یک 
مفهوم عام، اغلب دو نوع تفکر شاخص قابل شناخت است 
که در آن »نظریه های مطلقِ« فضا در برابر »نظریه های 
رابطه ای« قرار می گیرد )مدنی پور 1379، 5؛ آرنهایم 1392، 
17-19؛ پرتوی 1387، 87(. در دیدگاه مطلق، فضا وجودی 
است  تهی  و  نامحدود،  یا  محدود  ذات،  به  قائم  مستقل، 
که می تواند از اجسام پُر شود. بر این اساس، »افلاطون« 
و  ثابت  هستی  عنوان  به  را  فضا  »تیمائوس10«  رساله  در 
نمی یابد؛  تغییر  ماهیت اش  روی  هیچ  به  که  تزلزل ناپذیر 
معرفی می کند. از نظر او فضا ظرفی است که تمام چیزهای 
چنین  اگر  حتی  و  می گیرد؛  بر  در  را  ادراک  قابل  و  مرئی 
اشیایی نیز وجود نداشته باشند، فضا همچون ظرفِ تهی و 
بی مرز وجود دارد )افلاطون 1380، ج. 3؛ آرنهایم 1392، 
بسته  پیرامونی  با  خالی  را ظرفی  فضا  نیز  »ارسطو«   .)17
می پندارد )خائوس11( که همواره نهایتی برای آن مفروض 

می دهد  جای  خود  در  که  حجمی  با  آن  محدوده  و  است 
مکان ها  تمام  از  مجموعه ای  او  نظر  از  فضا  دارد.  تطابق 
)توپوس  12ها( است که دارای جهات و اعراض کیفی بوده 
نوربرگ-شولتز  )ارسطو 1378؛  دارد  بر  در  را  اشیا  تمام  و 
فضا  نظریات مطلق گرای  گروتر 1386، 187(.  8؛   ،1393
نقد  مورد  »لایبنیتس13«  چون  اندیشمندانی  توسط  بعدها 
قرار گرفت )مدنی پور 1379، 6(؛ و در نتیجه با رد ماهیت 
مستقل و تغییرناپذیر آن، فضا به چیزی برآمده از »اشیاء«، 
»روابط« و »نظامات« میان آن ها بدل گردید. بر مبنای این 
موضع رابطه ای می توان فضا را به صورت منظومه ای معین 
از اشیای مصنوع و طبیعی، و فضای خالی میان آن ها در 
نظر گرفت که در ذهن پدیدآورنده، کاربر و ناظرش دستگاه 
فضایی خاص خود را پدید می آورد )آرنهایم 1392، 22(. اما 
نکتۀ قابل توجه در مقایسه دیدگاه های فلسفی فضا، تفاوتی 
از رابطه میان عناصر دوگانه )توده ها و  است که در تلقی 
فضاهای خالی( مشاهده می شود. در دیدگاه مطلق گرا، فضا 
و اشیا به صورت دو چیز کاملًا مستقل از هم اندیشیده شده 
)عناصر دوگانۀ مجزا(؛ و از این رو، فضای خالی میان توده ها 
همچون یک خلأ محض تصور می گردد که تنها بر وجود و 
تمایز آن از اشیا تأکید شده و کیفیت آن در ارتباط با توده ها 
مد نظر نیست )تمرکز بر اشیا و صفات مادی(. اما در دیدگاه 
رابطه ای، توده ها و فضاهای میانی به صورت همزمان، یک 
کل منسجم را تشکیل می دهند )عناصر دوگانه پیوسته( و 
از این رو فضای مابین، خلأ محض نیست و کیفیت آن در 
با توده ها تغییر می یابد )تمرکز همزمان بر کیفیات  ارتباط 

مادی و غیرمادی(.
مفهوم فضا در میان فیلسوفان معاصر نیز بسیار مورد توجه 
ماهیت  درباره  الهام بخش  دیدگاه های  از جمله  است.  بوده 
بوده،  توجه  مورد  نیز  فضا  دوگانه  آن خصلت  در  که  فضا 
اشاره نمود که در  به نظرات »مارتین هایدگر14«  می توان 
بیان  اندیشیدن  و  سکونت  ساختن،  مسئله  عمیق  تشریح 
شده است. از نظر هایدگر فضا )Rum, Raum( محلی است 
که برای سکونت و زیستن، خالی و آزاد شده است؛ جایی 
که برای چیزی باز شده و به ویژه در درون یک کرانه و 
مرز واقع شده است. این مرز همانند تلقی یونانی اش چیزی 
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را متوقف نمی کند، بلکه چیزها در آن حضور خود را آغاز 
 .)151-3  ،2001 )هایدگر  می کنند 

از  مختلفی  توصیفات  معماری  صاحب نظران  میان  در 
آن ها  در  می توان  که  است  شده  ارائه  معمارانه  فضای 
را مشاهده  از جنبه های متضاد  به بخشی  توجه همزمان 
محلی  را  فضا   )1393  ،1388( شولتز  نوربرگ -  نمود: 
در  فضا  است  معتقد  و  می داند  انسانی  کُنش های  برای 
کلمه  حقیقی  معنای  به  می یابد  وقوع  زندگی  که  جایی 
»مکان« است. او مفاهیم متضاد »محصوریت« )قرارگاه، 
)چشم انداز،  و »گشودگی«  مرکزیت بخشی(  و  یافتن  مرز 
ارتباط و طول مندی( را که از رابطۀ بنیادی درون و برون 

مکان  هر  شاخص  کیفیت های  عنوان  به  می شود؛  حاصل 
معرفی  می کند. اما هرتزبرگر معتقد است فضا را نمی توان 
کرد.  »توصیف«  را  آن  می توان  بیشتر  بلکه  نمود؛  تعریف 
و  »عمق  با  »درون«  از  گونه ای  را  معماری  فضای  وی 
پرسپکتیو« توصیف می کند که به مخاطب »آزادیِ دید« و 
نیز »منظری از آزادی« می دهد. فضا گرچه اثری آزادکننده 
دارد؛ با این حال »آزادی محض« نیست )هرتزبرگر 2000، 
14-16(. بنابراین در تعاریف معمارانه نیز می توان طیفی از 
خصوصیت های دوگانه را برای فضای معماری متصور بود: 
»آزادکننده-محدود«، »محصورکننده-گسترده«، و »تأکید 

بیرون«.   و  بین درون  بر سرشت درونی- متداوم 

تصویر 1. تجسم خصوصیات دوگانه فضا بر مبنای تعاریف: الف( فضا به مثابه ظرف، 
بسته، محصور، حرکت ناپذیر، حضور غیرفعال انسان؛

 ب( فضای متداوم، آزاد و گشوده، حرکت پذیر، حضور فعالانه انسان )مأخذ: نگارندگان(

نمودار 1. چالش میان خصوصیات دوگانه فضای معماری بر مبنای تعاریف 
لغوی، فلسفی و معمارانه )مأخذ: نگارندگان(      

فضای  دوگانه  خصوصیات  تاریخی  تحول   .2-2
ی ر معما

دوگانگی شاخص های فضا علاوه بر آنکه در تعاریف پایه 
معماری  تاریخی فضای  بررسی تحولات  در  است؛  آشکار 
غرب نیز کاملًا به چشم می خورد. در زمینۀ تحلیل تاریخی 
فضای معماری غربی دو دیدگاه معین قابل شناخت است: 
مسیری  دارای  معماری  فضای  تاریخِ  نخست،  دیدگاه  در 
مدرن(  )دورۀ  مقصدِ  و  باستان(  )دوران  مبدأ  با  و  خطی 
تاریخی  تحلیل های  است.  تعیین شده  پیش  از  و  مشخص 
این  منعکس کنندۀ  غرب  معماری  فضای  از   )1387( زوی 
نوع تحلیل، فضای معماری  این  دیدگاه تکاملی است. در 
محدود  کاملًا  و  ساکن  تندیس گون،  صورت  به  آغاز  در 
توصیف شده؛ و در دوران میانی بر وجود تعادل اندک میان 
شاخص های آزادکننده و محدودکننده تأکید می شود )انتقاد 

از وضعیت شاخص های فضا(. اما در دوران مدرن، فضای 
یافته و  معماری به حد نهایی آزادی و جنبش خود دست 
شاخص های آزادکننده در آن غلبه می یابند )حصول مفهوم 
حقیقی فضا(. در دیدگاه دوم، مسیر تحولات تاریخی فضا 
جهت  در  تکامل  )عدم  بوده  متغیر  و  نوسانی  صورت  به 
بر  دوگانگی  از  درجاتی  و همواره  فضا(؛  به  سیالیت بخشی 
دیدگاه  این  حکم فرماست.  معماری  فضای  شاخص های 
دوره های  از  نوربرگ-شولتز  تحلیل های  در  می توان  را 
تحلیل ها  شروع  در  نمود:  مشاهده  غرب  معماری  تاریخی 
»توده گرا«  چون  خصوصیاتی  با  مصر«  معماری  »فضای 
و »مسدود« توصیف می گردد. در نهایت این تحلیل ها به 
روشنگری،  عصر  در  پیوسته«  گشوده ی  »فضای  توصیف 
»فضای گشوده ی پرداخت شده« در دورۀ کارکردمداری، و 
نیز »فضای گشوده ی اندام وار« در عصر کثرت مداری ختم 
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)نوربرگ-  دوگانه(  شاخص های  پیوسته  )چالش  می شود 
تعریف  عدم  دیدگاه،  این  در  بارز  تفاوت   .)1389 شولتس 
روند ثابتِ افزایش خصوصیات آزادکننده برای تاریخ فضای 
پست مدرن  دورۀ  در  اساس  همین  بر  و  است؛  معماری 
بر  دیگر  بار  محدودکننده،  خصلت های  به  بازگشت  با 
و  »ایهام«  »سکون«،  »محصوریت«،  چون  شاخصه هایی 
»بیان نمادین و مجسّم« و غیره تأکید می شود. در جدول 
1 نحوۀ ظهور نوسانی خصوصیات دوگانه فضا در دوره های 
قرار  تحلیل  به صورت کیفی مورد  مختلف معماری غرب 
جدول  این  در  اشاره  مورد  نکات  به  توجه  با  است.  گرفته 
نمودار 2  در  فضا  اساسی  تحولات  تصویریِ  تجسمِ  نیز  و 

می توان گفت شکل کلیِّ فضای معماری در تمام دوره ها 
از جدال میان خصوصیات دوگانه و متضاد به وجود آمده و 
در نتیجه روندی »متغیر« و »نوسانی« در مسیر تحولات 
فضا رقم زده شده است. چنانچه با بررسی شکل کلیِّ فضا 
در دو دورۀ »مدرن« و »پست مدرن« )نمودار 2(، می توان 
تغییرات محسوسی را در میزان آزادی، سیالیت فضایی و نیز 
یکپارچگی درون و بیرون در دورۀ پست مدرن مشاهده نمود 
)کاهش نسبیِ خصوصیاتِ آزادکننده و ماده زُدایانه در دوره 
پست مدرن و تلاش برای برقراری تعادل نسبی در دوگانه ها 

مادّه گرایانه(. و  بر خصوصیات محدودکننده  تأکید  با 

جدول 1. بررسی تحولات تاریخی خصوصیات دوگانه فضای معماری در غرب
 )مأخذ: نگارندگان بر اساس: نوربرگ- شولتس 1389؛ زوی 1387؛ گروتر 1386؛ گیدیون 1391(
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نمودار 2. تحولات فضای معماری غرب از دوران آغازین تا پست مدرن، 
ــشِ پیوســته ی دوگانه هایــی چــون »مــاده- تهــی«، »درون- بیــرون« و »محدودیــت- آزادی« در دوره هــای شــاخص معمــاری  در ایــن نمــودار، چال
غــرب نشــان داده شــده اســت. بــا بررســی شــکل کُلــی فضــا در دو دوره اخیــرِ مــدرن و پســت مــدرن، می تــوان چرخــشِ تاریخــی آن را از یــک جریــان 
ــیِ  ــای درون ــا حوزه ه ــی ب ــه فضای ــدرن، ب ــرون در دوره م ــن درون و بی ــی« و مابی ــف درون ــای مختل ــانِ »حوزه ه ــرز، می ــدون م ســیال و پیوســته و ب
»نســبتاً تفکیک یافتــه« همــراه بــا تعریــف حــد و مــرز معیّــن میــان درون و بیــرون در دوره پســت مدرن مشــاهده نمــود )مأخــذ: نگارنــدگان بــر اســاس 

ــرگ- شــولتس 1389؛ زوی 1387( ــر 1386؛ نورب ــدی از: گروت جمع بن

3. شناخت و تحلیل شاخص های فضای معماری
فضای معماری با وجود چندوجهی بودن، و نیز اذعان همگان 
به پیچیدگی و تعارضات بنیادی در شناخت دقیق آن )مستغنی 
1384؛ فلاحت و شهیدی 1394، 28( از نظر معنایی و تاریخی 
واجد خصوصیات متضاد و دوگانه ای است که مسیر شناخت 
شاخص های آن را هموار می سازد. از این رو برای دست یابی به 
مدل جامعی که دربرگیرندۀ شاخص های فضای معماری باشد؛ 
دیدگاه های مختلف غربی و ایرانی- اسلامی -که در آن به 
شناخت شاخص های فضای معماری پرداخته شده بود- به روش 
توصیفی- تحلیلی جمع بندی گردید و با چارچوب دوگانه بدست 

آمده تطبیق داده شد.
1-3. بررسی شاخص های فضا در دیدگاه  های غربی

همانگونه که قبل تر نیز اشاره شد؛ انگارۀ فضا در عرصۀ معماری 
عمر بسیار کوتاهی داشته و اغلب دیدگاه های شاخص آن در 
دوران معاصر شکل گرفته اند و طبعاً در این زمینه تحت تأثیر دو 
جنبش »مدرن« و »پست مدرن« بوده اند. سه نوع دیدگاه غالب 
در توصیف شاخص های فضای معماری غربی دیده می شود که 

به طور خلاصه تشریح می گردند.
الف( دیدگاه نخست: مطابق این دیدگاه، انگارۀ فضا برآمده از 
این دوران  اقتضائات فرهنگی تفکرات مدرن بوده و تنها در 
است که با افزوده شدن بعُد »زمان«، فضا به عنوانِ »محتوای 
درونیِ« معماری، به ارزش و مفهوم واقعی خود دست یافته  است. 

بنابراین شاخص های فضا در این تفکر کاملًا مبتنی بر شعارهای 
مدرنیستی است. همچنین بر اساس این دیدگاه، معماری به 
مثابه »هنرِ فضا« تلقی می شود )سائوچلی 2012، 54-55(؛ که 
مسیر تکاملی خود را پیموده  و همواره در پی »ماده زدایی15« و 
افزودن به نقش فضا های خالی بوده است )عدم توجه به کیفیات 
مادی(. از این رو می توان گفت در دیدگاه نخست خصوصیاتی 
چون »آزادی مطلق فضا«، »آشکارسازی16«، »بسط دائم« و 
»ارتباط بصری-حرکتی حداکثری« مورد توجه قرار می گیرد. 
تفکرات »برونو زوِی« به چند دلیل تطابق بسیاری با این دیدگاه 
دارد: دلیل اول، تدوین اصول ضد کلاسیک چون »ضد تقارن«، 
»ضد پرسپکتیو«، »تجزیه چهاربعدی« و غیره برای زبان معماری 
مدرن است که هدف نهایی آن آزادی فضاییِ حداکثری است 
)زوی 1978(. همچنین او در ششمین اصل خود در زبان معماری 
مدرن )فضا در زمان( خواستار افزوده شدن عنصر زمان در قالب 
حرکت و پویایی شده است )زوی 1978، 47-50(. دلیل مهم 
دیگر، نگرش تکاملی او نسبت به فضای معماری است. زوی نیز 
با پیروی از اندیشه های »گیدیون« در تفسیر تاریخ معماری- به 
مثابه سه انگارۀ فضایی17- )گیدیون 1971( معتقد است فضا در 
یک روند رو به رشد، از یک حالت تندیس گون و ماده گرا در گذشته 
به شیوه ای پویا و فضاگرا در دوران مدرن ارتقا یافته است. به 
همین دلیل، او در قیاس یک بنا با »جعبۀ محصورکننده«، همواره 
بر نقش فرعیِ »رُویه پیرامونی« )ماده( و نقش اصلیِ »محتوای 
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درونی« )بخش ناملوس( تأکید نموده است )زوی 1387، 20-
 .)32

ب( دیدگاه دوم: شروع این دیدگاه  انتقادی با نظریات »رابرت 
ونتوری« بود که با نقد آزادی بی حد و حصرِ فضایی، جسورانه ترین 
پیام معماری مدرن- فضای روان- را مورد تردید قرار داده و 
احیای سنت قدیمیِ »فضای بسته و متضاد داخلی« را خواستار 
شد. در حقیقت او هدف اصلی فضاهای داخلی را ایجاد »حصار« 
و »تمایز درون از بیرون« می دانست )نقل در نوربرگ- شولتز 
1393، 82(؛ و به همین دلیل با ارتقای ایده سنتیِ فضای بسته 
به مفهوم پیچیده ترِ »فضا در فضا« و »فضاهای چندلایه«، بار 
دیگر ویژگی »محفوظ بودنِ« فضا را مورد تأکید قرار داد )ونتوری 
1389، 113-114(. انتقاد دیگر وی از مدرنیسم این بود که به 
بهانۀ منحصر به  فرد ساختن معماری از طریق ایدۀ فضا، آن را از 
هنرهای غنی دیگر چون نقاشی، مجسمه سازی و ادبیات دور 
نموده  است؛ به همین دلیل او با انتقاد از تفکر »معماری به مثابه 
فضا«، بهره گیری از سنت نمادشناسی )توجه به کیفیات مادی( 
را جهت تلفیق معماری با هنرهای دیگر توصیه نمود )ونتوری، 
اسکات براون، و آیزنور 1977، 6-9(. دیدگاه دوم در نظریات 
»نوربرگ- شولتز« نیز منعکس شده است. او ضمن آگاهی 
عمیق از ویژگی های دوگانه  )بسته بودن- گستردگی( در ساختار 
فضا-مکان که همواره تنش نیروهای »مرکزگرا« و »مرکزگریز« 
را به دنبال دارد، تأکید اصلی خود را بر خصوصیاتی معطوف نمود 
که »باشیدن«، »گردهم آوردن« و در نتیجه »تعلق به مکان« 
را تشدید می سازند. بنابراین با انتقاد از تعابیر نامناسب مدرنیسم 
از آزادی که به از دست رفتن مکان ها و »اندرونه های حقیقی« 
منجر شده؛ کیفیاتی چون »در درون بودن«، »محصوریت«، 
نخست  درجۀ  در  بیرون«  و  درون  روشن  »مرز  »مرکزیت«، 
اهمیت قرار گرفتند22 )نوربرگ- شولتز 1388، 271-280؛ 1393، 
21- 27(. او با وجود آنکه بر خصوصیت »تداوم« در ساختار 
فضای وجودی و معمارانه معترف بود23؛ با این حال اعتقاد داشت 
در معماری جدید، فضای ایده آلِ معماران مدرن )فضای شناور، 
و آزاد از تضادِ درون و برون( به مکان هایی با »حدود مشخص« 
تغییر یافته است )نوربرگ- شولتز 1393؛ نوربرگ- شولتس 
1389(. در نهایت می توان گفت این دیدگاه های پدیدارشناختی، 
با روایت جدید از آزادی در پی ارتقای مفهوم فضا به »مکان« و 

القای حس سکونت و »سکناگزینی« بوده  )پرتوی 1387، 93-
95(؛ و بار دیگر بر ویژگی های »نمادین« )مادی(، »درونی شدن«، 

»محفوظ بودن« و »ابهام« تأکید نموده اند.
ج( دیدگاه سوم: در این تفکر بدون گرایش به یک سو از دوگانه ها، 
به استخراج خصوصیات بنیادی فضا پرداخته شده است. »زیگفرید 
گیدیون« از اولین پایه گذاران این دیدگاه متعادل، با تمجید از 
تقرّب معماری جدید )دهه 1960 م.( به »مجسمه سازی« و توجه 
به »تأثیر حجم در فضا«، برقراری توازن در شاخص های فضایی 
را خواستار شده است. از نظر او روابطِ احجام و شاخص های 
مادی باید در کنار تفکرات فضاگرایانه قبلی مورد تأکید قرار گیرد 
)گیدیون 1391، 14-18(. این تلقی متعادل یا عدم جهت گیری 
صاحب نظران  دیدگاه   های  در  فضا،  شاخص های  تبیین  در 
متأخر چون »آدریان فورتی«، »یورگ کورت گروتر«، »هرمان 

هرتزبرگر« و »پیر فون مایس« نیز دیده می شود:
تفکر  دو  فضا،  اندیشۀ  »آلمانیِ«  منشأ  بررسی  با  »فورتی« 
اولیۀ غالب را در برداشت از فضای معماری ذکر نموده است. 
دیدگاه نخست، بنیادِ غیرفلسفی داشته و بر مبنای »هدفمند 
بودن« معماری، »محصور کردنِ فضا« را مهم ترین وجه آن 
می شمارد24. نظریۀ دوم بنیاد فلسفی و زیبایی شناختی داشته؛ و در 
آن توجه به انسان و رابطه او با شیء هنری- معمارانه، »احساس 
بدنی- عضلانی25« و »لذت زیبایی شناختی« انسان در فضا مهم 
تلقی شده است26. فورتی با بررسی گسترده تر هر دو دیدگاه، 
ویژگی های مختلفی را برمی شمارد که به صورت دوگانه از هم 
تمیز داده می شود: 1. محصوریت کالبدی که هدف عمده در آن 
تأکید بر »خلق فضا«، »ظهور بخش خالی درونی« و حصول 

»فضای گرم و قابل زیست« است؛ 
با »آزادی«، »تداوم درون- بدنی( که  و  2. حرکت )چشمی 
بیرون«، »تسلسل«، »پویایی و زنده بودن«، »احساس عُمق« 
)فورتی 2000، 62-257(.  است  همراه  آزادانه«  »مشاهده  و 
»گروتر« با استناد به نظریات »اتُو فردریش بولنوو27« فیلسوف 
آلمانی، تعادل در ارتباط درون و بیرون را ضروری می داند: »برای 
اینکه اساساً فضا به عنوان فضا شناخته شود، حداقل بخشی از 
این جدایی، ضرورت دارد. از سوی دیگر جدایی کامل نیز معمولًا 
درست نمی باشد« )گروتر 1386، 251(. او در تشریح رابطۀ توده-  
فضا نیز جهت گیری خاصی را دنبال نمی کند و معتقد به متغیر 
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بودن آن بر اساس زمینه و دوره تاریخی است: در دوران نخست 
شاخص های  کامل  )غلبۀ  است  تنگ  بسیار  محفظه ای  فضا 
محدودکننده و مادی(؛ در دوران میانی فضا محفظه ای میان تهی 
و مستقل از بیرون است )غلبۀ نسبی شاخص های محدودکننده 
و مادی( و دوران مدرن، عصر »انفجار محصوریت« و »فضای 
سیال« است )غلبه کامل شاخص های آزادکننده و ماده زدایانه(. 
»هرتزبرگر« فضای معماری را آن چیزی توصیف می کند که 
حسی از گستردگی را بدون تحت تأثیر قرار دادن آن سرشتِ درونی 
به وجود می آورد؛ بنابراین از نظر وی، میان »در بر گرفته  شدن« و 
»گستردگی« در فضا باید توازن برقرار باشد. او دو مفهوم »فضا« 
و »آزادی« را معادل هم نمی داند و معتقد است آزادی، رهاییِ 
نامحدود و بی مهار است، ولی فضا دارای نظام و هدفمند است و 
تنها »حسِ آزادی« دارد )هرتزبرگر 2000، 12-16(. هرتزبرگر در 
توصیف یک فضای یادگیری نیز به خوبی به مسئلۀ حفظ تعادل 
میان حالت »تمرکز28« و »ارتباط29« و توازن میان »پوشش« 

و »دید« به عنوان ویژگی های پایه معماری تأکید نموده است 
)هرتزبرگر 2008، 80-83(. »فون مایس« نیز فضای معمارانه 
را عرصه چالش میان »مادی-فضایی بودن«، »درون-بیرون«، 
»درونگرا- »نهان-آشکار«،  »کم عمق-ژرف«،  »پُر-خالی«، 

برونگرا«، »سایه-نور« و »همجواری-نفوذپذیری« می داند. از 
نظر او معماری ای که تنها از بعُد بیرونی )فرمی( طراحی شود، 
بیشتر صحنۀ نمایش است؛ و محدود شدن بنا به خصوصیات 
غیرمادی و ناملموس باعث کم رنگ شدن ماهیت نمادین بنا 
می گردد )فون مایس 1384، 105-125(. او همچنین در تشریح 
یا  )سبُکی  معماری  آثار  در  زیبایی شناختی جاذبه30  معیارهای 
سنگینی فرمی(، نمونه های مختلفی را از کاربرد شیوه های دوگانه 
»صلبیت« و »بی وزنی« در معماری دوران کلاسیک، مدرن و 
سال های اخیر برمی شمارد و کیفیت های زیبایی شناختی برآمده 
از هر کدام را مورد تصدیق قرار می دهد )فون مایس31 2000، 

  .)39-237
جدول 2. دسته بندی دیدگاه های غربی در تشریح شاخص های دوگانۀ فضای معماری )مأخذ: نگارندگان(
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ایرانی-  دیدگاه   در  فضا  شاخص های  بررسی   .3-2
اسلامی

»داریوش  دیدگاه های  بررسی  مختلف،  نظرات  میان  در 
اولیه  ارائه تصویری  برای  شایگان« و »سید حسین نصر« 
از فضای هنر و معماری ایرانی- اسلامی بسیار راه گشاست. 
»شایگان«، کیفیت خیالی و تخیل خلاق را اصلی ترین خصلت 
می داند که در تمام هنرها از جمله مینیاتور، قالی و معماری 
غیاب  او   .)117-116  ،1378( است  شده  جلوه  گر  ایرانی 
فضای سه بعدی در مینیاتور را به دلیل خلق همان فضای 
کیفیِ خیالی می داند که با چندگانگی و چندنوایی همراه است. 
در این فضا، سطوح نامتجانس با حالات عاطفی متفاوت بر 
هم منطبق شده و فضایی متحرک و خیال انگیز می آفریند که 
هم مرکز است، هم محیط؛ هم درون، و هم بیرون: نوسان 
فضایی)شایگان  دیالکتیک  و  متضاد  کیفیات  میان  دائمی 
1383، 82-87(. این نوسان در مفهوم »حیاء33« و حریم نیز 
دیده می شود که وجهی رازآمیز را در کلیه شئون زندگی و هنر 
رقم می زند )شایگان 1378(. او مهم ترین ویژگی فضاهای 
شهری ایرانی را مرکزیت یافتن فضاهای خالی می داند که در 
آن، آدمی با عبور از یک فضای بسته به فضای بسته دیگر، 
در جو جادویی هاله غوطه می خورد و حالات روحی مختلف 
نیز  را تجربه می کند )شایگان 1372، 147-149(. »نصر« 
اهمیت ویژه ای برای فضا قائل است و آن را مهم ترین عنصر 
سازنده کلیت معماری می داند )1368، 77(. او اهمیت معنویِ 
»خلاء« در هنرهای اسلامی را یکی از نتایج اصل متافیزیکی 
»توحید« و همچون سمبلی از حضور خداوند در تمام چیزها 
قلمداد می کند. نصر در تشریح رابطه خلاء و ماده معتقد است 
با آنکه در هنرهای اسلامی بر تزلزل صفات مادی تأکید شده، 
ولی برای وجودیافتنِ هنر، هر دو جنبه مثبت و منفی از نقش 
متعادلی برخوردار شده اند )نصر 1987، 185-86(. در میان 
صاحب نظران معماری ایرانی- اسلامی، تحلیل شش دیدگاه 

مبنای تدوین مدل نهایی پژوهش قرار گرفت:
- نادر اردلان: او حضور جنبه های متضاد چون ظاهر- باطن، 
ماده- روح و نیز دو مقام بیرونی و درونی34 را مورد تأکید قرار 
داده )اردلان 1353، 34؛ 1379، 5 و 11؛ اردلان35 2016( و 
»تحدیدکنندگی« را به عنوان اولین شاخص در ایجاد حس 
اما   .)15-11  ،1379 )اردلان  می شناساند36  مکان بخشی 
در تضاد با آن، ویژگی های دیگر چون غلبه خلاء بر ملاء، 
نظام های فضایی مثبت و پیوسته و »ریتم« که موجب انتظام 
بخشی به حرکت مخاطب می گردد، در معماری اسلامی-
ایرانی تأیید می شوند )اردلان 1353، 37؛ 1379، 18-15(. 
حاصلِ  وحدت،  اصل  نمودن  مطرح  با  نهایت  در  اردلان 
معماری سنتی ایران را یک معماری درونگرا و باطنی می داند 
که در آن فضا همچون روح در ماده دمیده شده و سلسله ای 

از فضاهای درونی شده و مرکزگرا را به وجود می آورد. 
اردلان  توصیفات  با  حدودی  تا  او  دیدگاه  دیبا:  داراب   -
تطابق داشته و در آن به اصولی چون درونگرایی، مرکزیت، 
تداوم، شفافیت، محوربندی ویژه و غیره اشاره می شود )دیبا 
1378الف، 34(. اما تأکید اصلی دیبا بر »درونی بودن«، »به 
یکباره دیده نشدن« و »ابهام« در معماری ایرانی است. از 
ایرانی، ارزش واقعی به جوهر باطنی  نظر او در جهان بینی 
بنا داده شده که با حفظ این گوهر درونی، فضاهایی مناسبِ 
 .)102-97 1378ب،  )دیبا  می گردد  خلق  تعمق  و  تمرکز 
درونگرایی، موجب  تقویت  راستای  در  نیز  مرکزیت  ویژگی 
می شود.  مرکزی  فضای  یک  در  گونه گونی ها  تمام  وحدت 
مفهوم شفافیت نیز در نظر دیبا با تلقی مدرنِ آن )عریان سازی 
مادی( بسیار متفاوت بوده و در آن بیشتر بر سلسله مراتبی 
بودن و لایه لایه شدن فضا، و نیز دید و حرکت پیوسته برای 

دریافت یک حس باطنی تأکید شده است. 
به  را  فضا  لغوی  معنای  »نقره کار«  نقره کار:  عبدالحمید   -
اما   )267  ،1393 164؛   ،1389( می داند  نزدیک تر  »تهی« 
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بی معنا  خالص،  تهیِ  این  است  معتقد  معمارانه  دیدگاه  از 
بوده و حضور عناصر مادی و تعریف کننده فضا نیز ضروری 
است )نقره کار، حمزه نژاد، و رنجبرکرمانی 1387(. تأکید بر 
دوگانه های فضا، از طریق مطرح کردن ساحت های دوگانه 
آفاقی و انفسی مورد توجه قرار می گیرد. از نظر وی فضای 
آفاقی با جنبه های مادی و حرکت کالبدی، و فضای انفسی با 
جنبه های درونی، قطبیّت، تمرکز و خلوت انسان همراه است 
)نقره کار 1389، 178-179(. او در نهایت با تأکید بر دیدگاه 
»حکمت اسلامی«، سیر آفاقی را مقدمه ای برای سیر انفسی 
دانسته و مسیر کلی معماری اسلامی را از ظاهر به باطن و از 
کثرت به وحدت برای حصول تمرکز، آرامش و حریم معین 

می کند. 
با  معماری  ملموس  رابطه  گسست  افشارنادری:  کامران   -
زندگی و وابستگی معماران به طراحی انتزاعی، اصلی ترین 
آن  پایگاه  که  فضاست  به  پرداختن  در  افشارنادری  دلایل 
 ،1378 )افشارنادری  می شود  دیده  نیز  ایرانی  معماری  در 
و  »نور«  او، »حرکت«،  نظر  از  فضا  مفاهیم  مهم ترین   .)4
»خلاقیت« است که به ترتیب، به دلیل افزودن بعد چهارم 
دادنِ  جلوه  نیز  و  آن،  اصلی  کاراکتر  دادن  شکل  فضا،  به 
اصلی ترین وجهِ زندگی مورد تأکید قرار می گیرد )افشارنادری 
1378، 5؛ 1377، 7(. او علاوه بر این ویژگی ها، اصل مهم 
هم نشینی اضداد در معماری ایرانی را نیز مطرح می سازد و 
معتقد است که در آن از اعتقاد به مفهوم فضایی واحد پرهیز 
می شود )نوسان میان دوگانه ها(. مهم ترین نتیجه فضایی این 
اصل، ایجاد تضاد شدید میان درون و برون و ظهور مرزهای 
ایرانی است که در نهایت  مشخص در معماری اسلامی و 
منجر به خلق معماری مخفی، کنترل شده، ایمن، درونگرا و 

.)71-68  ،1374 )افشارنادری  می گردد  درونی شده  
- محمدرضا حائری: از نظر وی فضا چیزی قابل درک تر از 
خود معماری است )حائری 1374، 37(؛ و دو فعل عمده در 
شکل گیری ماهیت آن نقش اساسی دارد: »محبوس شدن« 
و »آزاد کردن«. او حادث  شدن فضا را از طریق محدود شدنِ 
آن می داند اما معتقد است معماری باید از طریق بسط مداوم 
به آزادی دست یابد. در معماری ایرانی نیز به مدد گشایش ها 
می انجامد  پویایی  به  سکون  از  دائماً  فضا  نور،  پذیرفتن  و 

)حائری 1388، 139(. مهم ترین اصل معماری ایرانی در نظر 
او، حضور سه گونه فضایی »باز«، »بسته« و »پوشیده« است 
که »تحرک در عین ثبات«، »ترکیب در عین استقلال« و 
)حائری 1374،  می آورد  فراهم  را  ارتباط«  عین  در  »حریم 
1388؛ حائری مازندرانی 1387(. به واسطه فضاهای بینابینی، 
احساس محدودیت به آزادی پیوند خورده و موجب تعدیل در 

تضاد دوگانه فضایی می گردد. 
- سید هادی میرمیران: دیدگاه او نسبت به سایر نظریه پردازان 
اندکی متفاوت است. مهم ترین ویژگی فضایی معماری ایرانی 
از نظر میرمیران »شفافیت« است و او آن را متأثر از اصل مهم 
هستی شناختی، یعنی حرکت دائمِ هستی از یک کیفیت مادی 
به حالت روحی می داند )میرمیران 1374، 28(. ویژگی های 
آزادکننده چون »گشایش«، »تعلیق« و »سیلانِ« فضایی، 
عناصرِ  توسعه  طریق  از  و  هستند  شفافیت  اصل  از  برآمده 
فضامند، مانند ایوان ها و حیاط های مرکزی، موجب از بین 
)میرمیران 1377،  می شوند  برون  و  درون  قاطع  مرز  رفتن 
متعالی ترین  میرمیران  نظر  از  »نور«  همچنین   .)96-94
است؛  قرین شده  بسیار  شفافیت  با  که  است  فضایی  جنبه 
از  معماری پس  در  را می توان  آن  کاربرد  نمونه  عالی ترین 
آن،  در  که  نمود  مشاهده  قاجار«  »دوران  بناهای  و  اسلام 
گشایش ها، ارتباطات بصری- حرکتی و پیوند درون و بیرون 

به اوج می رسد )میرمیران 1377، 98؛ 1379، 56-54(. 
با بررسی دیدگاه های مرتبط با فضا در معماری ایرانی- اسلامی 
به وضوح روشن می شود که در اغلب آن ها از توجه یک سویه 
بر  و همواره  پرهیز شده؛  فضایی  ویژگی های  از  بخشی  بر 
تأکید گردیده  نقش و حضورِ همزمانِ شاخص های دوگانه 
است. این مسئله، مهم ترین وجه تمایز فضایی معماری سنتی 
از آن )دوران میانه،  با معماری دوران مدرن یا پیش  ایران 
کلاسیک و باستان( به شمار می رود که در آن ها به صورت 
یک جانبه ای، ویژگی های »ماده گرایانه و محدودکننده« و یا 
»ماده زدایانه و آزادکننده« به تنهایی مورد توجه قرار گرفته 
است. این مشخصۀ بارز در بررسی جلوه های فضاییِ »مسجد 
شیخ لطف الله« اصفهان که شاهکار معماری اسلامی ایران 
محسوب می شود، به صورت آشکاری به چشم می خورد و 
فضای درونی آن صحنه ی چالشِ همزمان میان شاخص های 
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تاریکی« و  دوگانه ای چون »حرکت- سکون«، »روشنی- 
جدول  در   .)2 )تصویر  است  غیرمادّی«  مادّی-  »کیفیات 
3 دیدگاه های غالب در تحلیل شاخص های فضا در هنر و 

معماری ایرانی- اسلامی مورد دسته بندی قرار گرفته است.

تصویر 2. نقش و حضور همزمانِ شاخص های دوگانه فضا در معماری مسجد شیخ لطف الله
 الف( جلوه »حرکت- سکون« در دالانِ ورودی و گنبدخانه؛  ب( نمودِ »تاریکی- روشنی« در دالان و گنبدخانه؛ ج( توجه همزمان به »کیفیاتِ مادّی« 
)تزئینات و نقش مایه های متنوع در بدنه ها( و »کیفیاتِ غیرمادّی« )انبساط و گشایشِ عظیم در زیر گنبد و تأکید بر خلأ(. )مأخذ: الف: حاجی قاسمی 1394، 

118 رسم مجدد از نگارندگان؛ ب: بالا: اردلان و بختیار 1379، 123/ پایین: حاجی قاسمی 1394، 122؛ ج: حاجی قاسمی 1394، 118 و 122(

جدول 3. تحلیل شاخص های فضا در دیدگاه ایرانی- اسلامی؛ )مأخذ: نگارندگان(
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فضای  دوگانه  شاخص های  نهایی  مدل  تدوین   .4
معماری

فضای معمارانه در بستر غربی و ایرانی- اسلامی آن مسیرهای 
متفاوتی پیموده ولی صورتِ نهایی آن همواره از چالش میان 
در  دوگانه ها  این  است.  آمده  وجود  به  دوگانه  شاخص های 
پایه ای ترین وجه خود رابطه ای بوده است میان »ماده و تهی«، 
آن ها  بسط  از  و  آزادی«؛  و  و »محدودیت  بیرون«  و  »درون 
روابط جدیدی چون »سکون-حرکت«، »انسداد-امتداد دید«، 
»مرکزگرایی- »تاریکی-روشنی«،  »محصوریت-گشایش«، 

مرکزگریزی« و غیره خلق می شود که صورت نهایی فضا را 
شکل می دهد )توجه همزمان به ویژگی های کالبدی و حضور 
انسان در فضا(. فضا به عنوان یک مفهوم مدرن، به سه صورت 
عمده در معماری غرب ظهور نموده است. در شکل نخست، با 
غلبۀ کامل یا نسبیِ خصوصیات محدودکننده و مادی )دوران 
کامل  غلبۀ  با  دوم  صورت  در  میانه(؛  و  کلاسیک  باستان، 
خصوصیات آزادکننده و غیرمادی )دوران مدرن(؛ و در صورت 
سوم نیز با تعادل نسبی میان دوگانه ها خلق شده است )دوران 
پست مدرن(. در معماری ایرانی-اسلامی این روابط به صورت 
نسبتاً پیچیده تری ظاهر شده است. علت آن را شاید بتوان در دو 
مسئله جستجو نمود. عامل نخست، حضور ثابت و مرکزیتِ فضای 
خالی در آثار معماری سنتی ایران است؛ که بر خلاف معماری 
غربی، از همان دوران آغازین بوده و سیر تکاملی کاملًا متفاوتی 
با غرب داشته است )ایجاد تعادل در خصوصیات محدودکننده و 
مادی(. عامل دوم اهمیت همزمان خصوصیات نمادین و مادی 
در این معماری است؛ که هم پا با شاخص های دیگر، از جلوۀ 

نیرومندی برخوردار بوده است. بنابراین در معماری ایرانی ضمن 
حضور همزمان این دوگانه ها، گاهی تعادل، ابهام و نوسان میان 
این شاخص ها مشاهده می شود؛ و گاه نیز جهت گیری کلی به 
سمت خصوصیات محدودکننده و مادی انجام می پذیرد. بر اساس 
جمع بندی انجام شده از دیدگاه های غربی و ایرانی، می توان مدل 
جامعی برای ارزیابی کلی اندیشه فضایی دوره ها، سبک ها و آثار 
معماری- بر مبنای شاخص های دوگانه- متصور بود که نحوۀ 
ظهور ویژگی های فضایی و گرایش خاص در آن ها مورد تحلیل 

قرار می گیرد.
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5. نتیجه گیری
پژوهش،  مختلف  بخش های  از  حاصل  یافته های  اساس  بر 

نمود:  استنتاج  را  موارد  این  می توان 
- تحلیل مقولۀ فضا از سه منظر لغوی، فلسفی و معمارانه نشان 
داد این مفهوم علی رغم پیچیدگی در تعاریف که امکان ارائه 
تصویری روشن از ماهیت چندلایه آن را دشوار می سازد؛ در 

زمینۀ شاخص ها، دارای ویژگی های دوگانه ای است که از این 
طریق امکان بررسی جوانب مختلف آن فراهم می آید. تحولات 
تاریخی فضای معماری غرب نیز گواهی دیگر بر حضور ثابت 
این دوگانگی است و نشان می دهد فضا بر خلاف برداشت های 
یک سویه ی مدرنیستی، صحنۀ چالش میان خصوصیات دوگانه 
بوده است. ظهور این خلأهای اساسی در تعریف یک جانبه و 

نمودار 3. مدل کیفی سنجش شاخص های فضای معماری؛ بر اساس این مدل» طیفی« اندیشه فضایی حاکم بر دوره ها، سبک ها و یا آثار معماری، بر مبنای 
نحوۀ گرایش کلی آن ها به شاخص های دوگانه، مورد سنجش و مقایسه قرار می گیرد. در نمودار بالا، نحوۀ ظهور شاخص های دوگانه فضا و جهت گیری 
آن ها در چهار مقطع شاخص از معماری غرب و نیز معماری ایرانی- اسلامی در یک »بازۀ حدودی« نشان داده شده است. بر اساس این مقایسۀ حدودی، 

می توان تفاوت ها و شباهت های معماری غربی و ایرانی- اسلامی را از منظر شاخص های دوگانه فضایی مورد تحلیل قرار داد. )مأخذ: نگارندگان(
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مدرنیستی از فضای معمارانه -که تأکید اصلی آن بر جنبه های 
»ناملموس« و »آزادکننده« معماری بوده است- سبب گردید 
به دوگانه های  با رجوع  تنها  آن  تا شناخت دقیق ویژگی های 
اساسی خلق فضا- »تهی و ماده«، »بیرون و درون« و »آزادی 
و محدودیت«- امکان پذیر گردد؛ بنابراین برای دست یابی به مدل  
جامع برای ارزیابی شاخص های فضا که از بسط و توسعه این 
دوگانه ها حاصل می گردید؛ دیدگاه نظریه پردازان غربیِ فضای 
معمارانه و نیز اندیشۀ فضایی حاکم بر معماری ایرانی- اسلامی 
مورد تحلیل دقیق تر قرار گرفت و در نهایت شاخص های دوگانه ای 
که به طور مستقیم با مفاهیم فضایی مرتبط بودند؛ استخراج گردید. 
همچنین در دسته بندی و استخراج شاخص ها تا حد امکان سعی 
سلسله مراتب،  )همچون  فضایی  چندلایۀ  مفاهیم  ذکر  از  شد 
شفافیت، ریتم و غیره( که به نوعی برآمده از این شاخص های 
پایه بودند و مفاهیم مختلفی در بر داشتند؛ و نیز ویژگی های کلی 

معمارانه )همچون هندسه، تناسبات، و غیره( پرهیز گردد. 
- مدل طیفیِ به دست آمده، دربردارنده مجموعی از شاخص های 
دوگانه و اساسی فضای معماری است که دو سمت مخالف یک 
محور را تشکیل می دهند و حد تعادل نیز در میانۀ آن تعریف شده 
است. بررسی کلی شاخص ها در دوره های معماری غرب نشان 
می دهد وضعیت این دوگانه ها در دوران مدرن و پیش از آن، از 
شکل معین و واضحی برخوردار بوده است و در یک سیر تاریخی 
به تدریج از شدت خصوصیات نمادین، ماده گرایانه و محدودکننده 
کاسته شده و بر شدت خصوصیات ماده زُدایانه و آزادکننده، افزوده 
شده است. تفاوت شاخص های متضاد نیز در این دوران کاملًا 
مشهود و چهرۀ فضا به راحتی قابل شناخت بوده است )دوگانگی 

ضعیف(. اما در اواخر مدرنیسم و نیز دوران پست مدرن، به تدریج 
روابط پیچیده تری میان دوگانه ها حاکم شده و با ظهورِ متعادل یا 
مبهمِ شاخص ها در آن، فضا با صورتی کاملًا دو وجهی خلق شده 

است )دوگانگی قوی(.
- بررسی رابطۀ شاخص های دوگانه بر اساس دیدگاه های مختلف 
در هنر و معماری ایرانی- اسلامی، نشان دهندۀ وجهِ رازآمیز، مبهم، 
نوسانی و گاه متعادل در ظهور ویژگی های فضاست و از این نظر 
شباهت هایی با تفکر فضایی غالب در دوران پست مدرن مشاهده 
می شود. در عین حال، با تطبیق دوره های مختلف معماری ایرانی- 
اسلامی با دوره های غربی می توان به تفاوت های آشکار در نحوۀ 
ظهور شاخص های دوگانه فضا پی برد. شاخص های مادی و 
محدودکننده در معماری ایرانی، به اندازۀ معماری پیش از مدرن 
در غرب ظاهر نگردیده؛ و در مقابل، از نظر توجه بر بخش خالی و 
گرایش به »آزادی«، »نور« و »حرکت« )شاخص های آزاد کننده 
و غیرمادی( پیشروتر عمل شده است. در مجموع می توان گفت 
معماری سنتی ایران در جهت پاسخ گویی به تمام ابعاد معنوی، 
زیبایی شناختی و عملکردی، بستری را فراهم آورده است که در 
آن تمام عوامل دوگانه فضا چون ماده- خلأ، سکون- حرکت، 
تاریکی- نور، انسداد- امتداد دید، گسستگی- پیوستگی درون 
و بیرون، و غیره به صورت همزمان حضوری پررنگ داشته اند. 
این شاخص ها در موارد متعدد به صورت متعادل و هماهنگ با 
یکدیگر ظاهر شده اند؛ و گاه نیز با جلوۀ پررنگ تر عوامل مادی 
چون نقوش، رنگ و تزئینات و تشدید ویژگی ها و مؤلفه هایی 
همچون محرمیت، خلوت و محصوریت، گرایش کلی فضا به 

سمت خصوصیات نمادین و درونی انجام گرفته است.
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Abstract

Space as an essential and integral concept of architecture has always included different 
meanings and understandings, and this reduced its original meaning to general architectural 
features. In addition, because this concept was created in the modern period, architects’ general 
understanding of its indicators has unilaterally been led to the concepts such as void, freedom 
and movement. Therefore, there has not been any true and comprehensive understanding to 
evaluate the indicators directly related to this concept. On the other hand, in Iranian-Islamic 
Architecture, space as the main element making form of the buildings has been considered 
much more than the material aspects, but due to the lack of a specific framework for explaining 
its physical indicators or modern sense of space, it has not properly been analyzed. The main 
purpose of this paper was to identify the principal indicators related to the concept of space and 
examine the relations, and this was achieved through purposeful analysis of basic definitions, 
Western viewpoints of architectural space, and perspectives of Iranian-Islamic architectural 
space. The paradigm of this study was qualitative and the methodology was based on 
documentary and library researches. In order to achieve a conceptual framework for analyzing 
the essential indicators of space in architectural works they were distinguished from general 
features and other concepts through analyzing and comparing of important perspectives and 
organizing existing structure in recognition of space. Finally, based on this model, the overall 
status of the indicators of space in Iranian-Islamic architecture and important periods of 
Western architecture were compared. An examination of architectural space indicators based 
on Western theories revealed three types of viewpoints: 1- According to this view, architecture 
was considered as the “Art of Space” which has been on the path of historical evolution, and 
always conformed to “dematerialization” (reducing the effect of the masses) and increasing 
the role of empty spaces. Clearly, on this view, the indicators were emphasized those which 
conformed to “total freedom of space”, “exposure”, “permanent expansion”, and “maximum 
relation”. 2- This thinking was almost the opposite of the first point of view. The theorists 
criticized the unlimited freedom of the space and looked for defining the new intricate and 
meaningful structures. It could be said that this view, influenced by phenomenological 
approaches, conformed to promote the concept of space to “place”, caused to the sense of 
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habitation and settlement, and emphasized the “internalization” and “preservation” as the main 
characteristics of the space. 3- In this view, the relative balance among the dual indicators of 
architectural space and their challenges were emphasized. Accordingly, fundamental characteristics 
of the architectural space in different periods were identified with no specific direction to one side 
of dual indicators. In fact, the balance between the inside and the outside was necessary. It meant 
that in order for space to be essentially recognized as real space, at least a part of this separation 
was needed. On the other hand, the complete separation was not usually correct too. The enclosure 
and protection of the inner space and the continuity between the inside and the outside both were 
inherently necessary and appeared differently depending on the period of each architectural work 
and its context. 
Iranian-Islamic views on the space were investigated both in art and architecture. In Iranian-Islamic 
art theories, two facts were revealed: 1- The emergence of imaginary and mysterious quality through 
the constant fluctuation between opposing characteristic and creation of dual concepts such as 
“Hayaa” (modesty). 2- The balance between material and immaterial aspects in art to achieve two 
main goals: the existence of art and a trace or an echo of God. By reviewing the opinions of some 
experts in Iranian-Islamic architecture, such as Nader Ardalan, Darab Diba, Seyyed Hadi Mirmiran, 
Mohammad Reza Haeri, etc., it became clear that the dual indicators of space appeared in two 
different ways: In the first case, there was simultaneous presence of opposing dualities, such as 
void-mass, inside-outside, movement-stagnation, continuity-obstruction of vision, etc., and at the 
same time, the tendency to internal and limiting indicators. In the second, there was simultaneous 
presence of opposing dualities and the lack of inclination to one side: balance, ambiguity or 
fluctuation in dual indicators. The results of numerous analyzes indicated that, despite of intricate 
and extensive theories of architectural space and approaches derived from, they revealed certain 
forms of relations between the dual indicators in a “spectral” framework. These indicators both at 
the basic level (fundamental indicators) and at the final model (extension of basic indicators) showed 
different tendencies, including the overcoming of liberating characteristics, overcoming of limiting 
characteristics, and the balance or fluctuation between the dualities. In a general comparison, it 
could be said that the indicators of the space in Iranian-Islamic architecture appeared balanced, 
vague, or mysterious, which had some similarities with spatial concepts prevailed in Postmodern 
architecture; and they were completely distinct from those of other periods of Western architecture. 






