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چکیــــده: 

و  البسه  در  حریم زدایی  و  حجاب زدایی  تطبیقی  مطالعه ی 
ابنیه ی ایرانی قبل و بعد از ظهور سلسله ی پهلوی

محمد منان رئیسی *

زهرا انصاری پور **
استادیار معماری دانشگاه قم )نویسنده ی مسئول(

کارشناسی معماری، دانشگاه قم

تاریخ دریافت مقاله: 97/09/26       تاریخ پذیرش نهایی: 97/12/21

مسئله ی عدم رعایت حریم در البسه و ابنیه ی معاصر ایرانی، از مسائل مهم فرهنگی کشور است که به دلیل عدم تناسب 
با فرهنگ اسلامی ایرانی، تبعات فرهنگی اجتماعی مختلفی را در جامعه ی معاصر ایران به بار آورده است. این پژوهش با 
استفاده از روش تفسیری تاریخی و با استناد به منابع اسنادی، به ژرف کاوی این سؤال می پردازد که آیا به لحاظ تاریخی، 
در تحولات سده ی اخیر ایران، بین حجاب زدایی در البسه )به طور خاص لباس بانوان( و حریم زدایی در ابنیه )به طور 
خاص بناهای مسکونی( ارتباط معناداری وجود دارد؟ طبق یافته های این پژوهش و در پاسخ به سوال فوق چنین استنباط 
می شود که در تاریخ معاصر ایران، کنش های حجاب زدا و حریم زدا در البسه و ابنیه، ریشه در بینش مشترکی دارند که 
مکتب فکری لیبرالیسم، به عنوان یکی از مهم ترین وجوه مدرنیزاسیون و تجدّد مآبی با تأکید بر آزادی مطلق فرد، وجه 
شاخص این بینش است. در دوره ی پهلوی، ما به ازای این لیبرالیسم در البسه، به کشف حجاب و آزادی مطلق بانوان در 
پوشش و حجاب تعبیر شد؛ کما اینکه مابه ازای آن در معماری، به برونگرایی و حریم زدایی از بناها )لیبراسیون فضایی( 
تعبیر گردید. علاوه بر مبنای بینشیِ مشترک، از مهم ترین وجوه مشترک حجاب زدایی و حریم زدایی در البسه و ابنیه، 
برونزا بودن و بسط آنها از دولت به مردم در دوره پهلوی بوده است که شواهد این مدّعا در این پژوهش ارائه شده است.

واژه های کلیدی: البسه ی بانوان، ابنیه ی مسکونی، لیبرالیسم، حریم زدایی، حجاب زدایی.

*m.raeesi@qom.ac.ir ** z.ansari1249@gmail.com
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1. مقدمه
پادشاهی خاندان پهلوی در ایران با تحولات و دگرگونی های 
فرهنگی و اجتماعی فراوانی همراه بود. رضا شاه پهلوی که 
ارتقا  راه حل  تنها  بود؛  رسیده  قدرت  به   1299 کودتای  با 
تقلید  و  مدرنیسم  مبانی  از  تبعیت  در  را  پیشرفت کشور  و 
بی چون و چرا از کشورهای غربی می دید و بر این موضوع به 
حدی اصرار داشت که به گواهی تاریخ، در جلسه ی رسمی 
هیأت دولت در اوایل خرداد 1314 چنین بیان داشت: »ما 

باید صورتاً و سنّتاً غربی شویم« )صدر 1364، 291(.
جنبه های  از  بسیاری  در  ایران  سیاست،  این  پیگیری  با 
فرهنگی، اجتماعی و کالبدی دچار تحولاتی گسترده شد. به 
دنبال این تحولات، در عرصه ی معماریِ ابنیه ی مسکونی و 
طی رویکردی حریم زدا، خانه های درونگرای دوره ی قاجار 
ایوان های رو به حیاط،  با حیاط مرکزی و هشتیِ ورودی و 
تبدیل شد به آپارتمان های ردیفیِ برونگرا و با مساحت کم 
و پنجره ها و ایوا  ن های رو به خیابان؛ دقیقا مشابه آنچه در 
کشورهای غربی ساخته می شد. مشابه همین نوع تحول در 
عرصه ی حجاب و البسه ی بانوان نیز اتفاق افتاد و بانوان 
ایرانی که تا پیش از این با چادر و پوشش شرعی در معابر 
حاضر می شدند؛ طی رویکردی حجاب زدا و غرب گرایانه، 
برای حضور در محافل عمومی مجبور به کنار نهادن حجاب 
می شدند. در این پژوهش سعی می شود با روش تفسیری 
ابنیه و  تاریخی و با تطبیق این دو تحول )حریم زدایی در 

حجاب زدایی در البسه( به تحلیل تأثیر مبانی تمدن معاصر 
غرب بر آنها پرداخته شود.

2. چارچوب نظری
و شهرسازی،  معماری  عرصه  در  کالبدی  مصداق  هر  اگر 
نتیجه ی نوعی کنش تلقّی شود؛ آنگاه بایستی توجه نمود 
)یا وجوه سخت تمدن(، ارزش و قبل  که منشأ هر کنش 
و  ارزش  یعنی  است؛  تمدن(  نرم  وجوه  )یا  بینش  آن،  از 
هنگام  در  که  می شود  موجب  کنشگر  بینشِ  آن،  از  قبل 
عمل، چیزی را برگزیند )رئیسی 1395، 64(. بنابراین، آنچه 
شکل کنش را می سازد و به افعال انسان جهت می دهد؛ در 
حقیقت، ارزش هایی است که آنها را پذیرفته است و منشأ 
را  آنها  زیربنای  بینش های وی است که  نیز  ارزش ها  این 
اساس،  این  بر   .)20-25  ،1375 یزدی  )مصباح  می سازد 
بینش معنوی، منتج به ارزش ها و کنش های معنوی خواهد 
شد و بالعکس، بینش مادی نیز نتیجه ای جز کنش های غیر 
این پژوهش مشخص خواهد  معنوی نخواهد داشت. طی 
شد که مسائل حجاب زدایی و حریم زدایی در دو کنش البسه 
ابنیه  )به طور خاص  ابنیه  و  بانوان(  البسه  )به طور خاص 
بینشی  ریشه ی  که  از سنخ کنش هایی هستند  مسکونی(، 
مشابهی دارند و مبانی این بینش، برگرفته از برخی مکاتب 
می باشد.  غرب  تمدن  جغرافیای  در  اخیر  سده های  فکری 

چارچوب نظری این بحث در نمودار 1 ارائه شده است.

موضوع  دو  مشترکِ  بینشی  و  ارزشی  ریشه های   .1 نمودار 
حجاب زدایی و حریم زدایی در البسه و ابنیه )مأخذ: نگارندگان(
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3. بحث و تحلیل
ایرانی  اسلامی  معماری  اصول  از  یکی  درونگرایی  اصل 
به  ابنیه،  مختلف  اندام های  ساماندهی  در  که  است  بوده 
ویژه در ابنیه ی مسکونی مورد توجه بسیار بوده است. این 
و  آن  حرمت  و  خانوادگی  زندگی  اهمیت  از  برگرفته  امر 
نیز عزت نفس ایرانیان بوده است که منجر به شکل گیری 
است.  شده  بوم  و  مرز  این  معماری  در  درونگرا  الگوهای 
در  اندام های یک ساختمان  با سازماندهی  ایرانی  معماران 
گرداگرد یک یا چند میانسرا، ساختمان را از جهان بیرون 
به یکدیگر  را  این دو  با یک هشتی  تنها  جدا می کردند و 

.)35  ،1383 )پیرنیا  می دادند  پیوند 
توجه  به منزله ی  درونگرایی  واژه ی  معمارانه،  مباحث  در 
هرچه بیشتر به درون فضا و سادگی و بی آلایشی در بیرون 
تفکر در طراحی و  این  به طوری که  توصیف شده است؛ 
زیبا در  آرایه های فاخر و  از  استفاده  قالب  بناها در  ساخت 
بخش داخلی خانه در مقابل جلوه ساده و بدون تزئین بیرون 
موضوع  بر  تأکید  با  نیز  اسلام  دین  است.  یافته  نمود  آن 
را  آن  مسلمانان،  خانه های  در  خانواده  حریم  و  محرمیت 
مایه ی آرامش فرد تبیین می کند )نقره کار 1387، 502(. لذا 
نپرداختن به ظاهر و تأکید بر درون و حالات درونی به جای 
بیرون، از مهم ترین اصول معماری این سرزمین بوده است؛ 
نمای  در  که  نظر  این  -از  را  ایرانی  معماری  که  جایی  تا 
خشت  جز  چیزی  خم،  و  پیچ  پر  درگذرهای  و  آن  بیرون 

پر کاری و  از  و گل دیده نمی شود؛ ولی در داخل دنیایی 
ویژگی های  مهم ترین  از  نامیده اند.  درونگرا  دارد-  زیبایی 
خانه های درونگرا، نداشتن ارتباط بصری مستقیم فضاهای 
داخل با فضاهای شهری بیرون خود است که برای این امر، 
فضاهای مختلف خانه را حول عنصری مانند حیاط مرکزی 
به نحوی  یا صفه های سرپوشیده سازماندهی می کردند  و 
که روزن ها و بازشوها به طرف این عناصر باز شوند و نه 
به سمت معابر و فضاهای شهری بیرون از خانه )معماریان 

.)12 ،1384
ابنیه ی  در  درونگرایی  اصل  تکوین  علل  مهم ترین  از 
ارتباط مؤثر آن با حفظ حریم خانواده است که  مسکونی، 
از  است.  داشته  اولویت  همواره  ایرانیان  برای  مهم،  این 
آنجایی که ابنیه ی مسکونی درونگرا در مقایسه با برونگرا 
به طرز محسوسی حریم خانواده )به ویژه حریم بصری( را 
معماری  ابنیه ی مسکونی  در  غالب  الگوی  حفظ می کنند؛ 
اسلامی ایرانی، این نوع الگو بوده است. در اغلب نمونه های 
معاصر، کاربست الگوی برونگرا سبب شده است که فضای 
درون واحدهای مسکونی، حداکثرِ ارتباط بصری با فضای 
امر، سبب تضعیف  این  باشند که  را داشته  بیرون  عمومی 
حریم و قابلیت پوشانندگیِ مسکن شده است. در حالی که 
سبب  غالباً  درونگرا  الگوی  کاربست  سنتی،  نمونه های  در 
حریم  تأمین  بالتبع،  و  مسکن  پوشانندگیِ  قابلیت  افزایش 
برای کاربران مسکن می شده است )جدول 1(. حداکثری 

جدول 1. مقایسه ی تطبیقی قابلیت پوشانندگیِ الگوهای درونگرا و برونگرا در ابنیه ی مسکونی برونگرای معاصر و درونگرای سنتی )مأخذ: رئیسی 1397، 210(

نتیجه نمونه عینی کیفیت کلیِ پوشانندگیِ الگو نوع الگو در معماری ابنیه 
مسکونی

پوشانندگیِ حداقلی الگوی برونگرا

پوشانندگیِ حداکثری الگوی درونگرا
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برونگرا  الگوهای  مقایسه ی  فوق،  توضیحات  به  توجه  با 
مهم  این  بیانگر  مختلف،  مسکونی  ابنیه ی  در  درونگرا  و 
است که الگوهای درونگرا همواره بیش از الگوهای برونگرا 

دارا  را  خانواده  و  خانه  حریم  حفظ  و  پوشانندگی  قابلیت 
.)2 )جدول  بوده اند 

جدول 2. مقایسه ی تطبیقی کیفیت پوشانندگی و حفظ حریم در پلان های چند نمونه از ابنیه مسکونی درونگرا و برونگرا 
)مأخذ: رئیسی 1397، 212-213(

درصد پوشانندگیِ 
خانه

مجموع طول 
بازشوها در 
جبهه های 
بیرونی خانه

مجموع طول 
بدنه های بیرونی 

خانه
نوع الگو پلان نام و موقعیت خانه

99.98% 4 متر 264 متر درونگرا خانه بروجردی ها در 
کاشان

99.99% 1.2 متر 139 متر درونگرا خانه گرامی
در یزد

58.2%

24.3 متر
)مجموع طول 

بازشوها و 
بالکن های دو 
واحد مسکونی 
در هر طبقه(

58 متر
)مجموع 
بدنه های 

بیرونی دو واحد 
مسکونی در هر 

طبقه(

برونگرا خانه چهل گره 
در تهران
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و  خانه  حریم  حفظ  موضوع  شد؛  اشاره  که  همان طور 
و  متون  در  ایرانی،  فرهنگ  و  سنت ها  بر  علاوه  خانواده، 
منابع اسلامی نیز -که همواره نزد ایرانیان مورد توجه بوده 
است- مورد تأکید قرار گرفته است و این مهم، سبب اهمیت 
دوچندان این موضوع نزد ایرانیان پس از اسلام شده است. 
از جمله ی این منابع دینی، سوره نحل است که طی این 
مطلوب  مسکن  ویژگی های  از  آرامش  القاء  قابلیت  سوره، 
سَکَنًا: و  بیُُوتکُِمْ  مِنْ  لکَُمْ  جَعَلَ   ُ معرفی شده است: »وَ اللَّ
خداوند از خانه هایتان برایتان آرامش قرار داد )نحل:80(«. 
با مراجعه به متن برخی روایات چنین برداشت می شود که 
از بایسته های تأمین این آرامش، پوشانندگی و ساتر بودن 
منزل جهت ایجاد حریم و بالتبع، وسعت آن است؛ زیرا این 
وسعت می تواند شرایط لازم برای ایجاد حریم و ساتر شدنِ 
امور شخصی و خصوصی ساکنین را به نحو بهتری تأمین 

می فرمایند:  چنین  خصوص  این  در  صادق)ع(  امام  نماید. 
)راحتی(  آسایش  مؤمن  برای  آنها  در  که  است  چیز  »سه 
است؛ یکی خانه  ی وسیع که ساتر امور خصوصی و نقصان  و 
بدی حالش از چشم مردم باشد«1 )شیخ حرّ عاملی 1409ق، 

جلد 5،  299(.
وسعت  روایت،  این  می گردد طبق  که ملاحظه  همان طور 
از  منزل  وسعت  بلکه  ندارد؛  موضوعیت  تنهایی  به  منزل 
مؤثری  ارتباط  که  دارد  مطلوبیت  و  موضوعیت  جهت  آن 
شخصی  امور  برای  حریم  ایجاد  و  پوشانندگی  ویژگیِ  با 
ساکنین منزل دارد. در معماری سنتیِ ایران کاملًا به این 
مهم توجه می شده است و اغلب ابنیه ی مسکونی به نحوی 
ضمن  آنها،  افقی  توسعه ی  و  وسعت  که  می شدند  ساخته 
امور خصوصیِ ساکنین  مستور کردن  امکان  ایجاد حریم، 
خانه از چشم دیگران را کاملًا میسّر می ساخت )تصویر 1(. 

82.1%

9.7 متر
)مجموع طول 

بازشوها و 
بالکن های دو 
واحد مسکونی 
در هر طبقه(

54 متر
)مجموع 
بدنه های 

بیرونی دو واحد 
مسکونی در هر 

طبقه(

برونگرا ساختمان مسکونیِ 
ویلا در تهران

ضمن  مسکونی  ابنیه ی  کالبدی  ساختار  ابرکوه،  تاریخی  بافت   .1 تصویر 
ایجاد امکان تفکیک اندرونی از بیرونی و ایجاد حریم، قابلیت پوشانندگیِ 
مسکن و درونگرایی را کاملًا به نمایش گذاشته است به نحوی که هیچ 

بازشویی در بدنه های بیرونی منازل مشاهده نمی شود. )مأخذ: نگارندگان(
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الگوی کلیِ  بر  این حریم علاوه  به  در متون دینی، توجه 
مورد  ابنیه  این  ریزفضاهای  برخی  برای  مسکونی،  ابنیه 
این  طبق  مثال،  برای  است.  گرفته  قرار  مضاعف  تأکید 
روایت منقول از پیامبر اکرم)ص( چنین استنباط می شود که 
اتاق های خواب به ویژه محل خواب دختران و بانوان خانه 
رو  اتاق های  در  را  »زنان  باشد:  معابر عمومی  به  رو  نباید 
به معبر جای ندهید«2 )شیخ حرّ عاملی 1409ق، جلد 20، 
299(. لذا؛ گرچه در فرهنگ ایرانی اسلامی، توجه به حریم 
اهمیت داشته است؛ اما این اهمیت برای بانوان، مضاعف 
از ورود تمدن مدرن و  تا قبل  دلیل  به همین  بوده است. 
ظهور تبعات آن در ایران، توجه به حریم، به همان ترتیبی 
خاص  توجه  مورد  مسکونی(  ابنیه  ویژه  )به  ابنیه  در  که 
بانوان( مورد  البسه  ویژه  )به  البسه  در  است؛  بوده  ایرانیان 
استفاده  مورد  لباس های  و  است  بوده  آنها  مضاعف  تأکید 
آنها کاملًا پوشاننده و متناسب با حفظ حریم و عفاف بانوان 

است. بوده 
در ادامه، طی بحثی مبسوط اثبات می شود که بعد از ظهور 
مدرنیسم در ایران، موضوع توجه به حریم به طرز محسوسی 
هم در ابنیه و هم در البسه به طور روزافزونی تضعیف شد. 
زمانی،  لحاظ  به  که  شود  مفروض  اغماض  اندکی  با  اگر 
بیشترین هجمه-ی مدرنیسم و شاخصه های فرهنگی آن 
به ایران در عصر پهلوی اتفاق افتاده است؛ آنگاه می توان 
در  ابنیه  و  البسه  در  حریم  تضعیف  مسئله ی  پی جویی  با 
پهلوی، چگونگی  از ظهور سلسله ی  بعد  و  قبل  دوره های 
حجاب زدایی و حریم زدایی در این دو موضوع و اشتراکات 
مبناییِ این دوگانه را دریافت. البته از آنجایی که پرداختن 
عمیق به همه ی انواع البسه و ابنیه در یک پژوهش محدود 
میسّر نیست و از آنجایی که در میان البسه و ابنیه مختلف، 
در دو موضوع  ایرانی  اسلامی  فرهنگ  در  مسئله ی حریم 
این  دارد؛  بیشتری  اهمیت  مسکونی،  ابنیه  و  بانوان  البسه 
مسئله در بستر این دو مهم پی جویی خواهد شد. لذا؛ جهت 
ملموس تر شدن بحث، در تطبیق تحولات حجاب و حریم 
در البسه و ابنیه، از یک سو بر سیر تحولات البسه بانوان 
تمرکز خواهد شد )گرچه شواهد این موضوع در خصوص 
بحث  قابل  دیگر  پژوهشی  در  نیز  آقایان  البسه  تحولات 

تحولات  نیز،  ابنیه  خصوص  در  دیگر  سوی  از  و  است( 
در  حریم  مسئله ی  زیرا  شد؛  خواهد  دنبال  مسکونی  ابنیه 
این نوع ابنیه )که بستر تکوین خانواده و شکل گیری روابط 
خصوصی بوده است( در مقایسه با سایر ابنیه، موضوعیت 

است. داشته  بیشتری 
سلسله ی  از  قبل  ابنیه ی  و  البسه  در  تدقیق   .1-3

ی پهلو
3-1-1. البسه ی بانوان قبل از پهلوی

بانوان  البسه  و  پوشش  تاریخی،  مستندات  و  شواهد  طبق 
ایرانی تا پایان دوره ی قاجار از گرایش کلی مستور کردن 
سرچشمه می-گرفت )معتضد و کسری 1378، 216(. البته 
ریشه ی تغییر پوشش زنان ایرانی را می توان در زمان ناصر 
الدین شاه قاجار و سفر او به فرنگ پنداشت. در این دوران 
این  اما  کرد؛  تغییر  خانه  درون  در  زنان  پوشش  مرور،  به 
تغییر پوشش هنوز به هیچ وجه به خارج از ابنیه مسکونی 
درون  )در  زنان  لباس  شکل  و  شیوه  بود.  نشده  کشیده 
خانه( و در دوران قاجار از لحاظ تاریخی به سه دوره مجزا 
تا  قاجار  دوران  ابتدای  از  اول،  دوره ی  است؛  تقسیم  قابل 
مسافرت ناصرالدین شاه به فرنگ؛ دوره ی  دوم، از مسافرت 
از  دوره ی سوم،  و  ناصری؛  پایان عصر  تا  شاه  ناصرالدین 

پایان دوره ی قاجار )همان(. تا  ابتدای دوره ی مظفری 
لباس دوران اول شامل پیراهن کوتاه، بدون یقه و جلوباز بود 
که با دکمه ای زرین و مروارید نشان به گردن بسته می شد. 
این پیراهن با شلواری گشاد مانند شلوار مردان و نیم تنه ای 
کوتاه تکمیل می گشت. بر روی آن »چاپگین« که عبارت 
بود از پیراهن بدون یقه ی جلوبازی که در زیر کمر از چپ 
به راست دکمه می خورد؛ پوشیده می شد. برای پوشش سر، 
پارچه ای به شکل سه گوش به کار می بردند و به آن چارقد 
که  شاه  فرنگ،  به  شاه  ناصرالدین  از سفر  می گفتند. پس 
لباس  را  آن  بود؛  شده  پطرزبورغ  بالرین های  لباس  شیفته 
زنان اندرون شاهی قرار داد و چون مد لباس اندرون شاهی 
و  اعیان شهری  زنان  به  و سپس  شاهزاده خانم ها  به  ابتدا 
می یافت؛  رواج  شهرنشین  مختلف  طبقات  بین  بالاخره 
شکل البسه بانوان این دوران در داخل ابنیه ی مسکونی به 
تدریج تغییر کرد و این آغاز پیروی از مد فرنگی در لباس 
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بود )معتضد و کسری همان، 215-216(.
اما این پیروی از مد فرنگی منحصراً در درون خانه ها بود و 
تغییری در پوشش زنان در بیرون از خانه رخ نداد )تصاویر 
از سیاحانی  مانده  به جا  نقاشی های  از  استفاده  با  2 و 3(. 
در  بانوان  که  برمی آید  چنین  کرده اند؛  سفر  ایران  به  که 
دوره ی قاجار در بیرون از منزل از چادر به همراه روبندی 
را کاملًا مستور  استفاده می کردند که صورتشان  پوشاننده 
می کرد و بلندای آن تا زانو می رسید. این روبند در جلوی 
تودوزی  که  بود  مانند  توری  پارچه ای  از  متشکل  چشم، 
شده بود و امکان دیدن محیط بیرون را برای بانوان میسّر 
می کرد )رجبی 1384، 42(. دکتر فووریه طبیب مخصوص 
از  خارج  در  زنان  کامل  پوشش  رعایت  بر  شاه  ناصرالدین 
اندرون صحه می گذارد: »در کوچه، لباس همه زنان یکی 
شوهرانشان  برای  حتی  ایشان  شناختن  که  آنجا  تا  است 

رنگ،  نیلی  یا  سیاه  چادری  زن،  هر   ... است  غیر ممکن 
که همه ی اندام او را می پوشاند بر سر می اندازد و صورت 
که  آن،  سوراخ های  از  و  می کند  مخفی  روبندی  زیر  را 
)دلریش  می بیند«  نیست  کوچکی  غربال  به  بی شباهت 
1375، 80(. البته به رغم توجه ویژه به پوشاننده بودنِ لباس 
لیکن  داشتند؛  موارد لازم حضور  در  اجتماع  در  آنها  زنان، 
مشارکت اجتماعی زنان در صحنه های اجتماعی، همواره با 
بر تفکیک  پوشش های سنتی و ملاحظات اخلاقی، مبنی 
زنان از مردان همراه بوده است. در این دوره، حضور بانوان 
بازار،  در  حضور  نظیر  مواردی  شامل  عموماً  اجتماع  در 
شرکت در مراسم عزاداری، زیارت مقبره امامزادگان، تجمع 
در هنگام استقبال از ورود رجال سیاسی، مشارکت در امور 
بود  مدارس  در  تحصیل  و  علم آموزی  همچنین  و  خیریه 

.)70-80 )همان، 

تصاویــر 2 و 3. تصویــر راســت بیانگــر پوشــش زن ایرانــی در اواســط دوران قاجاریــه در بیــرون خانــه بــا مقنعــه و چــادر چاقچــور اســت؛ و تصویــر چــپ 
بیانگــر پوشــش زن ایرانــی در درون خانــه در اواخــر دوران قاجاریــه اســت. )مأخــذ: معتضــد و کســری 1378، 192 و172(
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3-1-2. ابنیه ی  مسکونی قبل از پهلوی
اکثریت قریب به اتفاق ابنیه مسکونی ساخته شده تا قبل از 
سال 1300 شمسی و شروع سلسله ی پهلوی، چه کوچک و 
چه بزرگ، حیاط مرکزی دارند و چیدمان جزء فضاها پیرامون 
حیاط ها از نظام فضایی مشخصی پیروی می کند. حیاط در 
همه ی این خانه ها مرکزیت دارد و همانند قلب خانه عمل 
می کند. فضاهای مختلف خانه  اعم از اتاق، ایوان و راهرو، 
مهتابی، شناشیل، صفه و سکو با آرایشی تعریف شده در اطراف 
حیاط مستقر شده است. اغلب فضاها به صورت غیر مستقیم 
)با بهره گیری از عناصری نظیر ایوان و رواق و غیره( با حیاط 
مرتبط هستند. در حیاط، حضور آب، آسمان، آفتاب، باد، شب 
و مهتاب و رابطه ی معمارانه با آنها کاملًا محسوس است. 
خانه ها دارای شخصیت و جلوه ی فضایی مستقل هستند و 
اغلب به طور مستقیم با فضاها و حیاط مرتبط نمی-باشند؛ 
بلکه به وسیله یک یا چند فضای واسطه ی دیگر با حیاط 
یکباره  خانه  به  ورود  از  پس  اینکه  می کنند.  برقرار  ارتباط 
امکان مشاهده تمامی فضای خانه مقدور نیست در تمامی 

نمونه ها همانند یک ضابطه و مقررات ساختمانی رعایت شده 
بود )حائری مازندرانی 1388، 11(. 

با بررسی خانه های تاریخی و مشاهده ی معماری آنها اصل 
درونگرایی به طور مشخصی قابل درک است. همه ی این 
خانه ها دارای حیاط بزرگی هستند که از ایوان های منتهی 
آنها  از  بسیاری  پیدا می کنند و  اتاق ها دسترسی  به  آنها  به 
برای جدا کردن اندرونی یا بخش خصوصیِ خانه از بیرونی 
یا بخش عمومیِ خانه، بیش از یک حیاط دارند )تصاویر 4 
و 5(. نور و تهویه ی اتاق های خانه تنها از طریق فضای باز 
حیاط تأمین می شود و هیچگونه روزن یا پنجره رو به معابر 
در آنها مشاهده نمی شود. تنها عنصر ارتباط دهنده ی خانه با 
به خانه، هشتی  از ورود  بعد  بیرون درب ورودی آن است. 
تقسیم کننده وجود دارد که آن هم به وسیله راهرویی به حیاط 
خانه منتهی می شود و هیچگونه اشرافی به داخل اتاق ها ندارد. 
این پوشیدگی و درونگرایی در ساماندهی شهری نیز رعایت 

می شد و در خیابان های شهر نیز قابل لمس بود. 
تا پیش از سال¬ 1300 ورودی یک خانه تاریخی در یک 

ــتفاده از  ــا اس ــی ب ــل درونگرای ــم و اص ــت حری ــیراز(، رعای ــار در ش ــر قاج ــه اواخ ــوط ب ــک )مرب ــه فروغ المل ــلان خان ــه بعدی و پ ــر 4 و 5. س تصاوی
ــان، 1384، 219 و 225( ــذ: معماری ــت )مأخ ــهود اس ــلًا مش ــرح کام ــن ط ــی در ای ــی از بیرون ــک اندرون ــرای تفکی ــدد ب ــای متع حیاط ه
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کوچه ی کم عرض و عموماً بن بست قرار داشت. در مواردی 
بن بست  در یک کوچه  خانه ی همسایه  که درب های چند 
قرار داشت؛ با نصب یک دروازه  ی اقتصادی و تبدیل آن به 
یک فضای نیمه خصوصی به نام دربند، قلمرویی خصوصی تر 
بن بست  آن  در  واقع  خانه های  به  عموم  آمد  و  رفت  برای 
فراهم می شد. برای رفتن از خانه به بیرون، می بایست ابتدا 
وارد دربند می شدند. هر دربند به معابر کم رفت و آمدی به 
نام کوی )قلمرو نیمه خصوصی( منتهی می شد و کوی ها در 
تقاطع خود به گذرها )قلمرو نیمه عمومی( می رسیدند. پس از 
گذرها، معابر به تدریج گسترده تر شده و فعالیت های بیشتری 
بازارچه ها و  و  راسته های تخصصی  به  و  در آن رخ می داد 
مراکز تجمع و توزیع کالا ها متصل می شدند. به این ترتیب، 
توجه به حریم هم در درون ابنیه ی مسکونی و هم در بیرون 
آنها و در سلسله مراتب معابر شهری کاملًا رعایت می شد و 
یا مراکز شهری )قلمرو عمومی(  لازمه ی رسیدن به مرکز 
شامل مراکز عبادی، تجاری و حکومتی، گذشتن از دربند و 

کوی و گذر بود )حائری مازندرانی  1388، 29(.

ادامه داشت و در طول  این وضعیت تا اواخر دوره ی قاجار 
سال های طولانی سلسله ی قاجاریه، معماران هنوز به اصول 
کهن معماری ایران مثل درونگرایی و حفظ محرمیت التزام 
برخی  تدریج  به  دوره  این  اواخر  از  اما   .)6 )تصویر  داشتند 
تحولات ابنیه ی مسکونی در تزئینات داخل و خارج خانه و 
در  تغییر  به  تحولات  این  )گرچه  نمایان شد  بیرونی  نمای 
مسکونی  ابنیه ی  در  حریم  تضعیف  و  فضایی  سازمان دهی 
منتج نشد(. لذا در تمام دورانی که ساختمان های حکومتی 
و اعیانی با معماری غربی و روسی ترکیب می شد؛ ابنیه ی 
مسکونی متوسط در سطح شهر و به خصوص در محلات 
و  ویژگی ها  با  هم آهنگ  و  هم شکل  حدودی  تا  قدیمی 
خصوصیات معماری سنتی بنا می شد )مقتدر  1372، 262( و 
در طی این دوره، تغییر در خانه ها منحصر به تغییر تدریجی 
در رنگ و لعاب دیوارها و نقوش تزئینی شد و نه تغییر در 
ساختار فضایی و اصل درونگرایی؛ زیرا رعایت حریم و حرمت 
در معماری ابنیه ی مسکونی به معنای دقیقِ بازتاب حرمت 

اجتماعی در ساختار فرهنگی بود )کیانی 1386، 242(.

تصویــر 6. بافــت مســکونی شــهر تبریــز در اواخــر دوره ی قاجــار، رعایــت حریــم و درونگرایــی ابنیــه ی مســکونی در ایــن تصویــر مشــهود 
اســت )مأخــذ: بانی مســعود 1394، 175(.
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در  بایستی  را  دوره  این  ابنیه  در  تغییر  حال، شروع  عین  در 
الگوگیری ساختمان های دولتی و کاخ های پادشاهان از بناهای 
غربی دنبال نمود. یکی از ساختمان های مهم در زمان حکومت 
ناصرالدین شاه، ساختمانی پنج طبقه معروف به شمس العماره 
است که به دستور ناصرالدین شاه در سال 1244 خورشیدی 
ساخته شد و چهل ذرع ارتفاع این عمارت است. شمس العماره 
جزء اولین ساختمان هایی بود که در آن الگوی سنتی خانه های 
ایرانی به کنار رفته بود و الگوی کاخ ها و بناهای غربی جایگزین 

اثبات این مدّعا می توان به این موضوع استناد نمود که  در 
به رغم برنامه های اولیه ی ناصرالدین شاه برای این عمارت، 
قرار  وی  استفاده ی  مورد  کم  خیلی  ساختمان شمس العماره 
استفاده   آن  از  چندان  نتوانستند  هم  اعقابش  حتی  و  گرفت 
نمایند. علت آن بود که چند ماه پس از ساخته شدن این کاخ، 
سروصدای همسایگان بلند شد که حریم ابنیه ی مسکونیِ آنها 
مخدوش شده است و اندرون خانه های اطراف قصر از طبقات 
بالای آن دیده می شود. روحانیان قضیه را به شاه اطلاع دادند 
و او از آن پس، از رفتن به طبقات بالای آن خودداری کرد و 

آن شده بود )تصویر 7(. بعد از این طرح، حرمسراهای درون گرای 
گذشته ی پادشاهان ایرانی جایش را به کاخ های بلندمرتبه و 
کاملًا برون گرا و پرزرق  و برق در نما و دارای بالکن های رو به 
خیابان داد؛ اما نکته ی مهم آن است که هنوز در این دوره، این 
وضعیت برای عموم مردم قابل هضم نبود و به امری عادی 
تبدیل نگشته بود و لذا ابنیه ی مسکونی برای عموم مردم هنوز 
با همان الگوی درونگرای قبلی ساخته می شد )کیانی 1386، 

.)178

کاخ تقریبا انحصاراً به زنان اندرونی اختصاص یافت )بانی مسعود 
.)93 ،1394

ظهور  از  پس  ابنیه ی  و  البسه  در  تدقیق   .2-3
پهلوی سلسله ی 

3-2-1. البسه ی بانوان پس از پهلوی
پس از قاجاریه، رضا شاه پهلوی به سلطنت رسید که دوران 
زمامداری وی با تحولات بسیار زیاد در عرصه های فرهنگی، 
اجتماعی و کالبدی همراه بود. عمده ی این تغییرات، حاصل 
شیفتگی زمامداران کشور به فرهنگ و تمدن غرب بود و از 

ــارت از  ــن عم ــری ای ــران، الگوپذی ــاری معاصــر ای ــرا در معم ــم زدا و برونگ ــعه ی حری ــراول توس ــوان پیش ق ــه عن ــارت شــمس العماره ب ــر 7. عم تصوی
ــر مشــهود اســت  ــن تصوی ــدا کــرده اســت؛ در ای ــرج ســاعت و کلاه  فرنگــی نمــود پی ــی کــه در مــواردی همچــون ب نمونه هــای اروپای

)http://www.golestanpalace.ir :مأخذ(
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آنجایی که لیبرالیسم، از مهم ترین شاخصه های فرهنگی غرب 
این  را در تحولات  این مکتب فکری  است نمی توان نقش 
دوره ی ایران نادیده پنداشت. لیبرالیسم3 در معنای لغوی به 
معنای آزادی خواهی است که از واژه  لیبرتی4 به معنای آزادی 
گرفته شده است و به مجموعه ی وسیعی از ایده هایی اطلاق 
می شود که آزادی شخصی را مهم ترین هدف می داند. به رغم 
تعاریف و معانی مختلف لیبرالیسم، هیچ یک از این تعاریف 
هرگز از اصل لاتین واژه لیبر5 به معنی آزاد، جدا نبوده است. به 
نحوی که آزادیِ مبتنی بر فردگرایی و تکیه بر عقل فردی و 
آزاد از وحی، از عناصر اصلی تفکر لیبرالیسم در حوزه ی فرهنگ 
است. به دنبال این تلقّی از مفهوم آزادی و و نفوذ لیبرالیسمِ 
فرهنگی غرب در ایران، تأثیرات حاصل از این نفوذ در وجوه 
مختلف فرهنگی و اجتماعیِ دوره ی پهلوی نمایان شد که 
محوریت بخش مهمی از این تغییرات، آزادی زنان به سبک 

غربی بود.

آزادسازی نسبی زنان ایرانی که از مهم ترین تغییرات فرهنگی 
دوره ی رضاشاه بود؛ پس از دیدار وی از ترکیه )که در آنجا 
شد.  تسریع  بود(  زده  دست  مشابهی  اقدام  به  آتاتورک  نیز 
مستشارالدوله سفیر کبیر ایران در ترکیه، تأثیرپذیري رضاخان 
از بي حجابي و آزادی زنان ترکیه در پوشش را چنین توضیح 
وقتي  باشکوه  پایان ضیافت رسمي  از  مي دهد: »شبي پس 
رضاشاه به عمارت حزب خلق که محل اقامت او در آنکارا بود 
مراجعت کرد تا پاسي از شب نخوابید و در تالار بزرگ خانه ملت 
قدم مي زد و فکر مي کرد و گاه گاه بلند مي گفت: عجب! عجب! 
وقتي چشمان شاه متوجه من شد که در گوشه ی تالار ایستاده 
بودم. فرمود: صادق، من تصور نمي کردم ترک ها تا این اندازه 
ترقي کرده و در اخذ تمدن اروپا جلو رفته باشند. حالا مي بینم 
که ما خیلي عقب هستیم مخصوصاً در قسمت تربیت دختران و 
بانوان؛... فوراً باید با تمام قوا به پیشرفت سریع مردم مخصوصاً 

زنان اقدام کنیم« )مکی 1362، 157(. 

او مدتی پس از بازگشت به ایران در جلسه رسمی هیأت دولت 
در اوایل خرداد 1314 چنین بیان داشت: »باید شروع به رفع 
حجاب زن ها نمود و چون برای عامه مردم دفعتاً مشکل است 
اقدام کنند؛ شما وزرا و معاونین باید پیشقدم بشوید و هفته ای 
یک بار با خانم های خود در کلوپ ایران مجتمع شوید« )صدر 
1364، 291(. او این دغدغه ی فکری خود را چند ماه بعد و 
در آذر 1314 به محمود جم رئیس الوزرا چنین بازگو مي نماید: 
»نزدیک دو سال است که این موضوع -کشف حجاب- سخت 

فکر مرا به خود مشغول داشته است؛ خصوصاً از وقتي که به 
ترکیه رفتم و زن هاي آنها را دیدم که »پیچه« و »حجاب« را 
دور انداخته و دوش به دوش مردهایشان در کارهاي مملکت 
به آنها کمک مي کنند؛ دیگر از هر چه زن چادري است بدم 
آمده است. اصلًا چادر و چاقچور دشمن ترقي و پیشرفت مردم 
است. درست حکم یک دمل را پیدا کرده که باید با احتیاط به 
آن نیشتر زد و از بینش برد« )صلاح 1384، 118(. سرانجام در 
17 دی 1314 رضاشاه با همسر و دختران کشف  حجاب کرده ی 

تصویر 8. رضاشاه در مراسم کشف حجاب )مأخذ: رئیسی 1397، 307(
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4-3. ابنیه مسکونی پس از پهلوی
پس از سلطنت رضاشاه پهلوی، مشابه همان فرآیندی که برای 
حجاب زدایی از البسه ی بانوان اتفاق افتاد؛ برای حریم زدایی از 
ابنیه نیز رخ داد. وارطان هوانسیان -که از شاخص ترین معماران 
این دوره است- جملات قابل تأملی را در خصوص تشبیه ابنیه 
و البسه به یکدیگر و لزوم مدرنیزاسیون و تداوم تغییر در این دو 
موضوع بیان می دارد: »کسانی که آن زمان )دوره قبل از سلسله ی 
پهلوی( را به یاد دارند؛ به خوبی می دانند که ساختمان های این 
شهر بزرگ )تهران( مانند طبقه نسوان )بانوان( که در زیر چادر 
سیاه مستور بودند؛ با دیوارهای بلند کاهگلی و یکنواخت محصور 
و جز با یک در چوبی آن هم به اشکال مختلف که در روی 
آنها کوبه های آهنی بدقواره ای نصب شده بود؛ وسیله ی ارتباط 
دیگری با دنیای خارج خود نداشتند. در آن عصر یعنی قبل از 

رفع حجاب مگر کسی می توانست آن حصار سیاه و غم انگیز را 
از گرد منزل مسکونی خود برداشته و از اتاق نشیمن پنجره ای 
بر روی خیابان باز کند و یا بالکنی در جا و بنای خود احداث 
نماید؟ آن روزها همانگونه که زن در خانه محبوس و به مثابه 
یک نفر زندانی زندگی می کرد؛ ساختمان ها و باغ ها و سایر اماکن 
پایتخت ما هم در میان دیوارهای بلند محصور و مستور مانده؛ و 
باز چنانکه در چهره ی زن آن روز، جلوه تبسم و صفا دیده نمی شد؛ 
قیافه ی ساختمان ها نیز در پناه همین دیوارهای گلی سیاه و بعضاً 
سر به فلک کشیده، عبوس و غمگین به نظر می رسید« )بانی مسعود 
1394، 194(. در این جملات، به وضوح، حجاب و حریم در دو 
موضوع ابنیه و البسه ی قبل از دوره ی پهلوی مورد نقّادی قرار 
گرفته است و بر لزوم حریم زدایی از این دو تأکید شده است. این 
نوع نگرش، توسط چنین معمارانی، حاصل ترویج تفکر و فرهنگ 

دانشسرای  دختران  فارغ التحصیلی  جشن  مراسم  در  خود، 
مقدماتی حضور یافت و تصمیم خود برای اجبار بانوان به کشف 
حجاب را عملی نمود )تصویر 8(. همه ی مسئولان کشوری که 
در این جشن دعوت شده بودند؛ طبق یک برنامه ی از پیش 
کردند.  خود شرکت  بدون حجاب  با همسران  طراحی شده 
رضاشاه در سخنانی در این مجلس اظهار داشت: »باید خیاط ها 
و کلاه دوزها را تشویق کرد که مدهای قشنگ به بازار بیاورند. 

آزاد شده  زندانی  را شکستیم؛ حالا خودِ  زندان  میله های  ما 
وظیفه دارد که برای خودش به جای قفس، خانه ی قشنگی 
بسازد« )صلاح 1384، 140(. به این ترتیب از این پس، بانوی 
ایرانی که تا پیش از این با پوشش و حجاب شرعی در معابر 
حاضر می شد مجبور بود برای حضور در محافل عمومی، به 

البسه ی غربی و فاقد پوشش و حجاب تن دهد )تصویر 9(.

تصویر 9. مراسم جشن کشف حجاب در قم در اواسط سلطنت رضا شاه پهلوی
 ) http://www.iichs.ir :مأخذ: پایگاه مؤسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران(
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غرب و به طور خاص، لیبرالیسم غربی بود که بر آزادی در شؤون 
مختلف )از جمله البسه و ابنیه( اصرار می ورزید. 

ترویج لیبرالیسم و تلقّی از آزادی طبق مبانی این مکتب فکری، 
سبب تغییرات قابل توجهی در معماری و شهرسازی دوره ی 
پهلوی شد که این تغییرات عمدتاً با تأثیرپذیری از لیبرالیسم غربی 
به تدریج در ایران نمایان شد )همان طور که در البسه ی بانوان 
نیز تأثیرپذیری از تمدن غرب و لیبرالیسم غربی کاملًا مشهود 
بود(. لوکوربوزیه که از مطرح ترین معماران دوره ی مدرن است؛ 
پنج اصل را برای معماری مدرن برمی شمارد که دو مورد از آنها 
)شامل اصل پلان آزاد و اصل نمای آزاد(، به طور مستقیم از اصل 

پس از طراحی این ویلا و چند پروژه مشابه دیگر در اروپا که در 
همه ی آنها تأثیرات لیبراسیون فضایی بر پلان و معماری آنها 
مشهود بود؛ به تدریج نمونه هایی از طرح های مشابه در ایران 

آزادی تأثیر پذیرفته است. لذا معماری مدرن، ظهور تمام عیارِ 
لیبراسیونِ فضایی است. لوکوربوزیه این اصول را تقریباً همزمان 
با اولین سال های سلسله پهلوی در ایران در طرح ویلا ساوا در 
پوآسی در شمال پاریس  )30-1928( به نمایش گذارد )قبادیان 
1382، 63(. همان طور که در تصاویر این پروژه مشخص است 
مرز چندانی میان فضاهای مختلف )اعم از فضاهای خصوصی تر 
همچون آشپزخانه و فضاهای عمومی تر همچون پذیرایی( در این 
ویلا مشاهده نمی-شود و حدود و مرزهای فضایی به مقدار قابل 
توجهی مستحیل شده است. نمای آن نیز کاملًا آزادانه و به دور 
از قواعد نماهای کلاسیک طراحی شده است )تصاویر 10 و 11(.

طراحی و اجرا شد که در آنها نیز از بین رفتن مرز و حریم میان 
فضاهای مختلف به تبعیت از نمونه ها و الگوهای غربی، کاملًا 

مشهود بود )تصاویر 12 و 13(.

تصاویر 10 و 11. ویلا ساوای لوکوربوزیه، مصداقی از تأثیر لیبراسیون فضایی بر معماری مسکن. در پلان و حجم این ویلا به وضوح آزادی در روابط فضایی 
)http://corbusier.totalarch.com  :و مستحیل شدن مرز میان فضاهای درون و بیرون قابل مشاهده است.  )مأخذ

تصاویر 12 و 13. طرح فروغی برای یک ویلا در تهران در دهه ی 1320 شمسی و تقریباً بیست سال پس از ساخت ویلا ساوا. مخدوش شدن مرز و حریم 
میان فضاها و تأکید بر حداکثرِ شفافیت فضایی در این طرح و نمونه های مشابه آن کاملًا مشهود است. )مأخذ: مجله آرشیتکت 1327، )6(: 219(
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فرهنگ  تأثیر  تحت  اول  پهلوی  دوره ی  ترتیب،  این  به 
نوینی که در جهت توسعه  به جهت نگرش  لیبرال غرب، 
ایجاد  اقتدار سبب  و  با صراحت  بنیادین داشت  تغییرات  و 
ابنیه  معماری  در  فرد  به  منحصر  سیاق  و  سبک  یک 
روشنی  بازگویی  -که  دوره  این  معماری  و  شد؛  مسکونی 
از اندیشه های آن دو دهه است- توانست در یک دوره ی 
بیست ساله دگرگونی های مهمی ایجاد نماید )کیانی 1386، 
45(. دگرگونی هایی همچون تبدیل الگوی مسکن درونگرا 
به برونگرا، پدیدار شدن الگوی آشپزخانه های فاقد مرزبندی 
نماهای  منزل،  عمومی ترِ  فضاهای  و  پذیرایی  با  کالبدی 
از  همگی  غیره،  و  کافی  محرمیت  فاقد  و  شفاف  کاملًا 
مواردی هستند که می توان رد پای مبانی لیبراسیون فضایی 
این  همه ی  زیرا  نمود؛  مشاهده  آنها  ظهور  و  بروز  در  را 
آزادی  )البته  آزادی  مفهوم  کالبدی  تجلی  نوعی  به  موارد، 
کالبدیِ  ترجمان  تمدن مدرن غرب( هستند که  تعریف  با 
آن، در این نوع پدیدارها تجلی یافته است. به این ترتیب در 
این پدیدارها، از میان برداشتن حدود و مرزهای کالبدی و 
مخدوش کردنِ حریم های فضایی در آنها، مابه ازای کالبدیِ 

می شد. پنداشته  آزادی  مفهوم 
باتوجه به توضیحات فوق چنین استنباط می شود که منشأ 
کنش های کالبدی دوران پهلوی )نظیر چرخش ساختمان ها 
از درون به بیرون و نفی اصل درونگرایی( را  بایستی در 
همان طور  زیرا  نمود؛  جستجو  دوره  این  بینشیِ  تحولات 
بیرون و  به  ابنیه  اشاره شد؛ مواردی همچون چرخش  که 
بینشیِ  مبانی  با  همسو  دقیقاً  ساختمان ها  نمای  آزادسازیِ 
لیبرالیسم و به طور خاص لیبراسیون فضایی بود. به بیان 
لیبرالیسم  برداشتن حجاب، محصول  که  همان طور  دیگر، 
فرهنگی و نماد تجدّدِ لیبرال در عرصه ی پوشش و البسه ی 
بانوان تلقّی می شد؛ برونگرایی و برداشتن حریم ساختمان ها 
و  موضوع  این  کالبدیِ  ترجمانِ  و  معادل  عنوان  به  نیز 
شهرسازی  و  معماری  عرصه ی  در  لیبرال  تجدّد  نشانه 
دیگر عناصر  بر  بنیادین  نحوی  به  این مهم  تلقّی می شد. 
معماری ایران و پیدایش مواردی جدید در حوزه ی معماری 
نماها  پنجره ها،  کوچه ها،  خیابان ها،  نظیر  شهرسازی  و 
)کیانی  گذاشت  تأثیر  نوین  و  تازه  فضاهای  عبارتی  به  و 

بینش و  برونگرایی نخست در  پدیده ی  لذا؛  همان، 234(. 
اندیشه شکل گرفت و متعاقب آن، بنابر نیازهای خواسته یا 
ناخواسته، به کنش های کالبدی و معمارانه سرایت نمود. در 
این خصوص، نقش حضور گسترده ی شرکت ها و معماران 
در  تا  بودند  دعوت شده  ایران  دولت  از طرف  که  اروپایی 
همکاری  نوین«  »ایران  ساخت  در  رضاشاه،  آمرانه  بزم 
نمایند؛ غیر قابل انکار است )بانی مسعود همان، 203(. به این 
ترتیب برونگرایی، شاخص ترین پدیده ی معماری در دوره ی  
پهلوی اول بود که زاییده  ی تفکر لیبرال غرب و پیوند خورده 
با فرآیند تجددگرایانه بود )همان، 235(. به نحوی که در 
عمدتاً  ساختمان های  با  سنتی  شهرهای  دوره،  این  پایان 
درونگرا تبدیل به شهرهایی با خیابان های مستقیم و ابنیه 

)قبادیان 1394، 133-135(.  شد  برونگرا 
البته برونگرایی و تجدّدمآبی در این دوره در همه ی انواع 
ابنیه به طور همزمان شروع نشد؛ زیرا فرهنگ لیبرال غرب، 
در دوره ی پهلوی ابتدا در سطوح حاکمیتی و دولتی رسوخ 
پیدا کرد و سپس زمامداران به تدریج سعی در انتقال این 
تفکر به توده های مردمی کردند. به همین ترتیب، تحول در 
ساختمان سازی در این دوره، قبل از آنکه در ابنیه مسکونی 
و شخصی رخ دهد؛ ابتدا در ساختمان های صنعتی، دولتی و 
حکومتی نمود پیدا کرد و سپس به تدریج منازل مسکونی را 
در برگرفت؛ دقیقاً مشابه با موضوع کشف حجاب که ابتدا از 
خاندان سلطنتی و متنفذین دولتی شروع شد و سپس سعی 
در اجبار سایر بانوان به این موضوع شد. عمارت شهربانی 
تبریز )تصویر 14(، ساختمان اداره پست تهران و مجموعه 
دولتی  از ساختمان های  نمونه هایی  ساختمان های سعد آباد 
شدند؛  ایران  وارد  که  خارجی  معماران  توسط  که  هستند 
نفوذ  و  برونگرایی  بناها  این  همه ی  در  و  شدند  ساخته 
فرهنگ و معماری غرب به طور مشخصی قابل درک است.
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اولین  از  دربند  هتل  همچنین  و   )15 )تصویر  رامسر  هتل 
ابنیه ی اقامتی ساخته شده به سبک غربی و با الگوی برونگرا 
بودند که به ترتیب توسط رولان مارسل دوبرول و وارطان 
اقامتی  بناهای  دیگر  از  شدند.  ساخته  و  طراحی  هوانسیان 
با الگوی  و مسکونی ساخته شده توسط وارطان هوانسیان 
شخصی  ویلای  پهلوی،  شهناز  کاخ  به  می توان  برونگرا 
عنصر  نمود.  اشاره  مسکونی  آپارتمانی  مجتمع   و  وارطان 
مشترکی که بین همه ی این بناها به چشم می خورد نماهای 
پرداخته شده و تزئین شده ی بیرون بنا و پنجره های بزرگ رو 

به بیرون است که نشان از برونگرایی بنا دارد.   
در این دوره، نقش قدرت و پیگیری دولت در اجرای قوانین 
جدید شهرداری و ایجاد سیمای کاملًا جدید و متفاوت شهری 
بسیار چشمگیر است. برای مثال، بر اساس قوانین شهرداری 

در این دوره، کلیه ی ابنیه ی مسکونی که در اطراف خیابان ها 
و معابر شهر تهران قرار می گرفتند؛ می بایست حداقل دارای 
دوطبقه باشند و همه اتاق های این ساختمان ها می بایست به 
طرف خیابان پنجره داشته باشند )تصویر 16(. به نحوی که 
پنجره ها به همراه ایوان ها که تا پیش از این به درون حیاط باز 
می شدند ؛اینک با طرح هایی برونگرا -که ضوابط آن را نظام 
شهرسازی بلدیه اجرا و نظارت می کرد- به شکل پنجره های 
جدید و بعضاً همراه با بالکن به کوچه و خیابان روی گرداندند 
)کیانی 1386، 242(. برای مثال، می توان به خیابان لاله زار 
تهران اشاره نمود که به دستور رضاشاه، چهره ی آن دگرگون 
شد و مالکان دو طرف خیابان موظف شدند که حداقل نمای 
دو طبقه بسازند و در نمای جدید، به سوی خیابان پنجره 

تعبیه نمایند )همان، 246(.

تصاویر 14 و 15. عمارت شهربانی تبریز و هتل رامسر 
)مأخذ: بانی مسعود 1394،  199 و 203(

تصویر 16. میدان مخبر الدوله تهران در دهه ی 30 شمسی، تأثیر قوانین مصوب دوره ی پهلوی اول در خصوص الزام به احداث ابنیه ی برونگرا با 
پنجره های رو به معبر در مجاورت معابر تهران در این تصویر کاملًا مشهود است. )مأخذ: رئیسی 1397، 89(
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اصول  دولتی،  قوانین  و  سیاست ها  دنبال  به  ترتیب،  بدین 
سنتی ابنیه درونگرا به تدریج رها شد؛ و در نتیجه، ابنیه ی 
مسکونی در کنار یکدیگر به صورت فشرده و با نمایی باز و 
برونگرا ردیف شدند )مقتدر 1372، 268(. همان طور که در 
موضوع البسه نیز همین اتفاق رخ داد و به دنبال سیاست ها 
به ویژه  و  مردم  عموم  تدریج  به  دولت،  ابلاغی  قوانین  و 
بانوان مجبور به پذیرش تغییر در نوع پوشش و البسه شدند. 
با  پهلوی  دوره ی  در  حکومتی  کارگزاران  و  سیاستمداران 
)یعنی  موضوع  دو  این  بین  مؤثر  ارتباط  از  درست  درک 
حریم زدایی در ابنیه و حجاب زدایی در البسه( سعی در تداوم 
مفاهیم لیبرالیسم غربی در این دوگانه داشتند؛ تا جایی که 

حتی در اسناد بسیار محرمانه  ی ساواک در سال های پس 
اصرار  و  موضوع  دو  این  میان  ارتباط  به  اول،  پهلوی  از 
در  تجدّدمآبی  و  غرب گرایی  تداوم  بر  غربی  سیاستمداران 
در  عبارت  این  است.  شده  تصریح  ایرانی  ابنیه ی  و  البسه 
خط ششم و هفتم از سند بسیار محرمانه ساواک، به خوبی 
لندن صریحاً  آمریکا و  از  این مدّعا است: »اکنون  گویای 
دستور داریم در این مملکت مد لباس و یا ساختمان ها و... 
عورت  از  نقاب  مسلمانان  که  دهیم  رونق  را  بی حجابی  و 
این  در  که  می گردد  ملاحظه   .)17 )تصویر  بردارند«  خود 
سند محرمانه، به صراحت به موضوع تأثیر نوع معماری و 

است. اشاره شده  بر حجاب زدایی  ساختمان سازی 

ــداوم  ــرای ت ــی ب ــورهای غرب ــتور کش ــوان و دس ــاب بان ــوع حج ــا موض ــاری ب ــاط معم ــاره ی ارتب ــاواک درب ــه ی س ــی محرمان ــند خیل ــر 17. س تصوی
حریم زدایــی  و حجاب زدایــی در دوره ی پهلــوی

) http://www.irdc.ir :مأخذ: پایگاه مرکز اسناد انقلاب اسلامی(
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وجه  بودن،  برونزا  فوق،  تحلیل های  و  اسناد  به  توجه  با 
فرآیند  در  هم  دوره،  این  در  که  است  مهمی  اشتراک 
البسه  از  ابنیه و هم در فرآیند حجاب زدایی  از  حریم زدایی 
قابل مشاهده است. به این معنا که در هر دو موضوع ابنیه 
بخش های  اجباریِ  قوانین  و  سیاست ها  نقش  البسه،  و 
از  خارج  و  برونزا  صورت  به  غالباً  )که  دولت  و  حاکمیتی 
مردم  توده های  به  جامعه  فرهنگی  و  اعتقادی  جریانات 
ابلاغ می شد( غیر قابل انکار است. از واضح ترین شواهد این 
مدّعا، رواج اصطلاحاتی همچون »کلاه پهلوی« و »خیابان 
و  قوانین  حاصل  اولی  که  است  دوره  این  در  رضاخانی« 
دخالت برونزای حکومت در البسه و دومی حاصل دخالت 
برونزای حکومت در ابنیه بود که منتج به خیابان کشی های 

شد. مختلف  شهرهای  تاریخی  بافت های  در  مستقیم 
4. نتیجه گیری

طبق تحلیل های ارائه شده در این پژوهش مشخص شد که 
همان طور که زمامداران پهلوی، حجاب و پوشش اسلامی 
آزادی،  نشانه ی عقب ماندگی و سلب  را  ایرانی  زنان  برای 
و  می دانستند  پیشرفت  و  تجدّد  از  نشانی  را  بی حجابی  و 

قوانینی را در راستای سیاست کشف حجاب و حجاب زدایی 
نیز  مسکونی  ابنیه ی  برای  کردند؛  ابلاغ  بانوان  البسه  در 
آن،  نتیجه ی  که  نمودند  اقدام  مشابهی  قوانین  وضع  به 
همسویی با فرهنگ لیبرال غرب و حریم زدایی در ابنیه ی 
مسکونی بود. طبق مطالعات تطبیقیِ تحولات ایجاد شده در 
البسه و ابنیه )به طور خاص البسه بانوان و ابنیه مسکونی(، و 
در پاسخ به پرسش اصلی پژوهش، چنین استنباط می شود 
دو  این  در  شده  ایجاد  تغییرات  میان  معناداری  ارتباط  که 
از  چه  هر  که  معنا  این  به  است؛  پی جویی  قابل  موضوع 
البسه ی  سلسله ی پهلوی به دهه های گذشته رجوع شود؛ 
بانوان، پوشیده تر و موضوع رعایت حجاب در البسه، جدی تر 
ابنیه ی  دوره،  این  در  که  همانطور  است؛  می شده  رعایت 
مسکونی نیز پوشیده تر و دارای حریم های قوی تری بوده اند. 
به  ایران  پهلوی در  از سال های شروع دوره ی  اما هر چه 
جلو پیش می رود؛ به تدریج و تحت قوانین و سیاست های 
حکومت، تشدید فرآیند حجاب زدایی در البسه ی بانوان دیده 
می شود؛ همان طور که تشدید فرآیند حریم زدایی در ابنیه ی 

مسکونی به چشم می خورد )جدول 3(. 
جدول 3. بررسی تطبیقی البسه و ابنیه ی قبل و بعد از دوره ی پهلوی )مأخذ: نگارندگان(

تطبیق البسه و ابنیه پلان ابنیه ی مسکونی حجم ابنیه ی مسکونی البسه  ی بانوان زمان

- در هر دو موضوعِ البسه ی 
بانوان و ابنیه ی مسکونی، سعی 

بر حداکثر پوشانندگی بود.
- در هر دو موضوع سعی بر عدم 

تشخّص و خودنمایی در وجه 
بیرونی بود.

- در هر دو موضوع سعی بر 
لحاظ کردن مسائل شرعی و 

دستورات دینی بود.

خانه صالح

خانه باکوچی

قبل از 
پهلوی 
)دوره ی 

قاجار(
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- تغییرات در هر دو موضوعِ 
البسه و ابنیه، از بخش های 

حکومتی و غیر مردمی شروع شد 
و سپس با وضع قوانین، به اجبار 
به بخش های مردمی منتقل شد.

- سیر تحولات در هر دو 
موضوع، متأثر از مفهوم لیبرالیسم 

و آزادی به سبک غربی بود.

پس از 
پهلوی 
)تا سال 
)1320

طبق اسناد و تحلیل های ارئه شده در این پژوهش مشخص شد 
زمامداران پهلوی در ابلاغ سیاست های حریم زدا و حجاب زدا در 
ابنیه و البسه، متأثر از فرهنگ غرب بودند که این موضوع با 
سفر رضاشاه به ترکیه و مشاهده مظاهر تجدّد و فرنگی مآبی 
در این کشور تشدید شد. از آنجایی که لیبرالیسم )با تأکید بر 
آزادی مطلق فرد و رهایی او از محدودیت ها و ضوابط دینی( از 
مهمترین وجوه فرهنگ معاصر غرب است؛ نقش این مکتب 
فکری در تحولات و سیاست های ابلاغی زمامداران ایران در 
این دوره کاملًا برجسته است. به عبارت دیگر، زمامداران ایران 
در این دوره، شیفته ی فرهنگی بودند که لیبرالیسم و ترویج 
آزادی به سبک غربی از مهم ترین شاخصه های آن بود که این 
موضوع به خوبی از اسناد مربوط به جملات آنها قابل استنباط 
است )به بخشی از این اسناد و جملات در این پژوهش اشاره 
شد(. به همین دلیل، در سیاست های ابلاغی آنها )نظیر قانون 
کشف حجاب و یا برخی قوانین مرتبط با توسعه و تعریض معابر 
با الگوهای غربی( می توان ردپای لیبرالیسمِ فرهنگی غرب را 
مشاهده نمود. لذا؛ با توجه به مجموعه اسناد و تحلیل های 
ارائه شده، چنین استنباط می شود که بین کنش های مربوط 

به تغییرات البسه و ابنیه در دوره پهلوی، رابطه معناداری وجود 
دارد.

این معناداری، آنگاه با وضوح بیشتری آشکار می شود که توجه 
شود که در خانه هایی که عریان و فاقد هر نوع حریم هستند؛ 
احتمال پرورش بانوان مقیّد به حدود شرعی، ضعیف تر است؛ 
مقایسه ی میزان تقیّد به حجاب و حدود شرعی در خانه های 
برونگرای معاصر با میزان تقّید به حجاب در خانه های درونگرا و 
حریم مندِ سنتی، تأییدی است بر این مهم. این امر بیانگر اهمیت 
نقش و تأثیر معماری در ترویج ارزش های دینی می باشد. البته 
بدیهی است که این ادعا به معنای اعتقاد به جبر کالبدی نیست 
و نمی توان چنین گفت که خانه ی فاقد حریم، اجباراً انسان را 
غیرعفیف و سست اعتقاد می کند و یا کالبد حریم مند، اجباراً 
انسان را مومن و مقیّد می نماید؛ اما در عین حال نمی توان 
منکر ارتباط این دو و تأثیر کنش های کالبدی و معمارانه بر 

بسترسازی برای ترویج یا تضعیف ارز ش های دینی شد.6
در معماری درون گرا )سنتی(، مناسبات معماری به گونه ای تنظیم 
می شد که روابط انسان ها نیز تحت تأثیر آن، عفیفانه تنظیم 
گردد. به نحوی که در این نوع معماری، روابط غیرضروریِ 
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اقشار مختلف، محدود می شد و مراعات روابط عفیفانه بین زن 
و مرد، تسهیل می شد و اگر کسی قصد داشت که در چنین 
خانه ای عفیف نباشد؛ بایستی تلاش مضاعف می نمود. ولی در 
معماری معاصر و برون گرا -که ساختمان ها با الگوی فضاهای 
باز و فاقد حریم طراحی می شوند- بازشوها به گونه ای است که 
از بیرون به داخل خانه اشِراف وجود دارد و در داخل خانه نیز 
حریم و تفکیکی بین فضاهای عمومی و خصوصی وجود ندارد. 
این نوع معماری، برخلاف معماری درونگرا که بسترساز عفاف 
بود؛ تسهیل کننده ی عدم عفاف است و به وضوح، رعایت 
)نظیر  می سازد  دشوار  خانه  بانوی  برای  را  عفاف  و  حجاب 
 open مشقّت رعایت حجاب برای بانوی خانه در آشپزخانه های

در حضور مهمانان در مقایسه با سهولت این موضوع برای 
وی در مطبخ در خانه های درونگرای سنتی(. از این رو، چنین 
استنتاج می شود که نقش معمار و کالبد معماری در تسهیل 
پای بندی شهروندان به ارزش های دینی، نقش قابل اعتنایی 
این موضوع در سیاستگذاری های  لذا شایسته است  است و 
فرهنگی در ارکان مختلف کشور، مورد توجه قرار گیرد. به 
بیان دیگر، نمی توان در ضوابط معماری و شهرسازی، انواع 
الگوهای حریم زدا و برونگرا را ترویج نمود و در همان حال، 
انتظار داشت که افرادی که در چنین فضاهایی زیست می کنند؛ 
مقیّد به رعایت حداکثریِ سبک زندگی اسلامی و ارزش های 

دینی باشند.
پی نوشت

1. ثلََاثةٌَ للِمُْؤْمِنِ  فِیهِنَ  رَاحَةٌ دَارٌ وَاسِعَةٌ تُوَارِي عَوْرَتَهُ وَ سُوءَ حَالهِِ مِنَ النَّاسِ.
2. لا تُنزِلوا النساءَ الغُرَفَ.

 Liberalism.3
Liberty .4

liber .5
6. به همین دلیل است که در آموزه های اسلامی، به شدت بر رعایت اصل محرمیت فضایی در ارتباط بین بانوان و آقایان تأکید شده است. در 
این خصوص روایات متعددی نقل شده است که از آنها راهبردهای معمارانه ای قابل استنباط است. نظیر این روایت که از آن، لزوم رعایت حریم 
جَالُ  عَلیَ  ِ ص أنَْ یَدْخُلَ  الرِّ فضایی بین فضاهای مختلف و به ویژه بین فضاهای عمومی و خصوصی خانه استنتاج می شود: »نهََی رَسُولُ اللَّ
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Abstract

The issue of non-observance of privacy in contemporary Iranian clothes and buildings is one 
of the most important cultural issues in the country due to its lack of proportion to the Islamic 
culture of Iran, it has brought various cultural and social consequences in contemporary 
Iranian society; in particular, there are some verses in the holly Qur›an referring to the issue 
of veiling for women, Like these verses: “O Prophet, tell your wives, your daughters and the 
believing women to draw their veils close to them, so it is likelier they will be known, and 
not hurt. Allah is the Forgiver, the Most Merciful” (Ahzab/59). “And say to the believing 
women, that they lower their gaze cast down their eyes and guard their chastity, and do not 
reveal their adornment except that which is outward (face and hands); and let them draw their 
veils over their neck, and not reveal their adornment except to their husbands, or their fathers, 
or their husbands› fathers, or their sons, or their husbands› sons, or their brothers, or their 
brothers› sons, or their sisters› sons, or their women, or what their right hands own, or such 
male attendants having no sexual desire, or children who have not yet attained knowledge of 
women›s private parts; nor let them stamp their feet, so that their hidden ornament is known. 
And, O believers turn to Allah all together, in order that you prosper” (Noor/31).
This research using the historical interpretation method and with reference to documentary 
sources deals with this question that historically, in the recent centuries of Iran, is there a 
meaningful relationship between veil abandonment in clothing (especially women›s clothing) 
and privacy abandonment in building (especially residential buildings)?
According to the findings of this research and in response to the above question, it is concluded 
that in the contemporary history of Iran, veil abandonment and privacy abandonment actions 
in clothes and buildings are rooted in a common vision which the intellectual school of 
liberalism, as one of the most important aspects of modernization and modernity, emphasizing 
the absolute freedom of the individual is the indicator of this insight. In the Pahlavi era, the 
manifestation of this liberalism in clothing has been interpreted as the discovery of the veil 
and the absolute freedom of women in dress and veil, as its expression in architecture has 
been interpreted as extravagance and privacy abandonment of buildings (spatial liberation). In 
addition to the common insight, the most important aspects of veil abandonment and privacy 
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abandonment in Iranian clothing and buildings is eternality and extension of the government to the 
people during the Pahlavi era which the evidence of this claim is presented in this study.






